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Los análisis que GESTIÓN ha hecho por casi dos décadas han
ayudado a entender la dirección que toma el Ecuador: su evolu-
ción económica, su dinamismo financiero y sus perspectivas sociales.
Este año no es la excepción, pues los rankingsque se han elabo-
rado y que se exponen a continuación son una consolidación de
lo que estas mismas páginas pronosticaron el año anterior. 

En el ámbito financiero, lo que se dio es una fuerte reducción
de las utilidades bancarias, tanto por las restricciones impuestas a
este sector como por la desvinculación total de negocios alternos
que el Estado consideró no financieros. Con esta decisión, las casas
de valores, administradoras de fondos y compañías de seguros fue-
ron vendidas y dejaron de formar parte de los grupos financieros,
un hecho que alteró sobremanera los resultados del sector. Cabe
resaltar que todos los datos del sistema financiero se encuentran en
la página web de la Superintendencia de Bancos, lo que permite
contar con la base estadística para la elaboración de las tablas y
gráficos que se presentan a continuación. Pero, y este es un gran
pero, dicha institución no entregó la información referente a la con-
firmación de los grupos financieros, por lo que no se cuenta con
ella en esta edición.

En lo referente al ranking empresarial, las dificultades para efec-
tuarlo son cada vez mayores, como se explicó hace un año. Des-
de entonces, la Superintendencia de Compañías no proporciona
más datos ni balances de las empresas, debido a una normativa
legal que se lo impide. La información agregada puede encontrarse
en la página web de la entidad pero, hasta el cierre de esta edi-
ción, únicamente se contaba con la información de 2011. Por ello
y para cumplir con la elaboración de la lista de las mejores empre-
sas, GESTIÓN se dio de nuevo a la tarea de contactar individual-
mente a cada compañía (considerando para el trabajo a las empre-
sas más grandes del país) y solicitarles los datos que sirvieron para
construir los cuadros y listas que están en las próximas páginas.
Nuevamente esta revista agradece a las empresas que año a año
nos entregan la información, así como a las que participaron por
primera vez en este ranking y, de manera especial, a las bolsas
de Valores de Quito y Guayaquil, por la información que propor-
cionan de las empresas que cotizan en bolsa. De todas maneras,
cabe informar a los lectores que también hubo grandes empresas
privadas que se negaron a entregar su información y, por este moti-
vo, no están en las listas respectivas.

POR VANESSA BRITO,
PABLO SAMANIEGO, DANIELA ANDA,

ÁNGELA MELÉNDEZ, LORENA CASTELLANOS, MATEO SAMANIEGO

MICHELLE ORDÓÑEZ

ASISTENCIA DE SONIA ESPÍN Y NELLY TOAPANTA

INFOGRAFÍA: CAMILO PAZMIÑO
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En lo que respecta al ranking de impuestos, el Servicio de Ren-
tas Internas, al que permanentemente se le ha reconocido por su
aporte a la construcción de una cultura estadística sólida y profe-
sional, esta vez estuvo retrasado en la difusión de su información.
El año anterior GESTIÓN publicó el ranking de las mayores empre-
sas pagadoras y los principales pagadores de grupos económicos
según el impuesto a la renta del año fiscal 2010, pero hasta el
cierre de esta edición aquel continúa siendo el último año de infor-
mación disponible lo que, naturalmente, impidió la realización de
las demás listas.

LO BUENO Y LO MALO DE INTERNET
Los investigadores de GESTIÓN deben recurrir al sector públi-

co para la obtención de toda la información que se publica en
esta edición, y si bien las páginas de las entidades estatales pre-
sentan muchos avances, es también frustrante no contar con la infor-
mación actualizada y como respuesta a los múltiples correos elec-
trónicos y comunicaciones en papel que se envían, y a las lla-
madas telefónicas que se hacen, recibir siempre la respuesta:
“Remítase a la página web”. Todas estas entidades, sus ofici-
nas de comunicación social y sus funcionarios técnicos se limi-
tan a redireccionar al investigador y al periodista a sus herra-
mientas web. Cada una de ellas informó que los datos solici-
tados se encontraban en sus sitios institucionales, pero, en uno
tras otro de los casos, el equipo de investigación tuvo la frus-
tración de encontrar que no era así, pues la información no esta-
ba completa ni actualizada. 

Sin embargo, debe reconocerse la extensa y bien difundida
labor de entidades como el Instituto Nacional de Estadísticas y Cen-
sos (INEC) que ha proporcionado información relevante continua-
mente, algo esencial en la elaboración de nuevas lecturas de la
sociedad. Los análisis novedosos y profundos realizados por los cola-
boradores de este número ponen en relieve e invitan a la discusión
de nuevos temas propios del Ecuador, como la vinculación existente
entre afiliación a la seguridad social y los sectores de la PEA o la
manera en que las religiones se relacionan con el estrato social y
los ingresos. 

También cabe resaltar el aporte de organizaciones como la
Cámara de Comercio de Guayaquil que, a través de su departa-
mento de estadísticas, facilita el acceso al panorama comercial del
país, lo mismo que la Aduana del Ecuador y el Banco Central del
Ecuador, además de entidades como Datasur, Fedexpor, Pro Ecua-
dor, el Banco Mundial y la Cepal, a cuya transparencia y dispo-
nibilidad en la información debe este número el desglose de datos
más cercanos y certeros.

De esta manera, GESTIÓN pone en sus manos una vez más un
notable esfuerzo periodístico y analítico que espera seguir constru-
yendo por muchos años más.



Desarrollo Humano
El Ecuador está ubicado en el puesto 89 de 182 países y es parte del grupo de naciones con un Índice de Desarrollo Humano (IDH) medio alto. 

Supera a Colombia y está por debajo de Brasil o de Perú.

Pobreza
y desigualdad
La pobreza por ingresos se ubicó en 27,31% a diciembre de 2012. En 2011 fue 28,6%. 

Por Necesidades Básicas Insatisfechas (NBI), el mayor nivel de pobreza está en Guayas, 
con 24,4% de población pobre. 

En segundo lugar, está Manabí (12,1%) y, en tercer lugar, Pichincha, con 9,9%. 

Galápagos es la de menor porcentaje de población pobre.

El índice de Gini, que sirve para medir la desigualdad, pasó de 0,5111 en 2006 a 0,4447
en 2012.

Empleo
El desempleo se ubicó en 4,1% en diciembre pasado.
En 2011 fue 4,2%.

42,3% fue la tasa de empleo nacional en 2012.

6’779.467 ciudadanos pertenecen a la población 
económicamente activa.

1’634.305 son ocupados plenos con afiliación
al IESS, es decir, 57%.

Educación
El Ecuador tiene una tasa de asistencia a educación básica de 96,62%.

La tasa de analfabetismo nacional es de 6,75%.

1,2% de adolescentes entre 15 y 17 años no saben leer ni escribir.

En el Ecuador, 64,5% de niños ha terminado la educación básica.

25,1% de madres adolescentes estudian.

De los niños que no estudian, 54% se debe a la falta de ingresos.

Las provincias con mayor población analfabeta son Bolívar (13,9%),
Cotopaxi (13,6%), Chimborazo (13,5%) y Cañar (12,2%).

Analfabetismo
digital
29% de la población es analfabeta digitalmente. 

En la provincia de Bolívar, está el mayor porcentaje,

seguida de Chimborazo.

De los hogares que no disponen de teléfono celular, 
Internet ni computadora, 21,9% está en Guayas, 9,6%
en Pichincha y 11% en Manabí.

         

             

         
                 

        

         
         

           

          
       

Fuentes: Instituto Nacional de Estadísticas y Censos, INEC, ONU.

DDessarrollo HHHuuummmmannnoooo
 El E cuuador está ubicado o een el  puesto 89 de 18282 p paíaíses s s y y eses parte del grupo de naaciciononese  conn un Índiicec  de e Desarrolo lo Humano (IDH) medio alto. 
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LaLa ppoobbrreezzaa  ppoorr  iinnggrreessoos s se e ububiccó ó enn 27,31%% a a didiciciemembrb e e dede 2 200122. EnE  2011 fufue 2828,6,6%%. . 
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GaGaláálápapagoog s s esses l la a dede mmennoorr  ppoorrcceennttaajjee d de e popoblblacacióión n popobrb e.

EEl íínnddiiccee  dde GGiinii,  , quque e sisirvrvve e paparara  memedidiir r lalala d desese igiguaualdldad,  papasósó d de e 0,0 5151111 e en n 20202 0606 a a 0,0,44444747
een 20201212.

EEEEmmmmpppplllleeeeoooo
ElEl ddeesseemmpplleeo sese ububiciccó ó ó enene  4 4,1,1% % ennnen didiciciiemembrbrbre e papasasas dodo..
EnEn  202001111 f fueue  44,2%2%..

4242,3,3%% f fueeu  l la a a ttaasaa ddee  eemmpplleeo nnaacciioonnaall e en  20201212..

6’6’7777779..9 464467 7 ciciududadadananooss pepep rtrttenene ececeneen a a lala ppoobbllaacciióónn  
eeccoonnóómmiiccammeennttee aacttiivvaa.

1’1’63636344.4 303030555 s sonno  ocococuppadaddosos p pleel nonos s  cocococ n n n n aaffiilliiaacciióónn
aall IIEESSSS, , ese  d d deccirir, , 5757%%..
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ElE  E Ecucuadadoror titienene e ununa a ttasaa ddee assiisstteennccia a educcaaccióónn bbáássiiccaa dede 9696,6,62%2%.

La taassa dde  aannallffabettismmo naacional es de 6,6,7575%%.

1,1,2%2% de adadololesescecentnteses  enentrtre e 1515 y y 1 17 7 añañosos nnoo ssaaben leeeerr nii escrriibbiirr..
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DeDeD  l lososs n niñiñosos q queue n no o  esestutut didianan, , 54%%% sesee d d ebebe e a a la faallttaa  de iinnggrreessooss..

LaLas s prprp ovoovininciciasas c conon m m mayayoror ppoobbllaacciióónn aanaallffaabbeetta sos n n BoBolílívavar r (1( 3,3 9%9%)),
CoCototopapaxii  (1(( 3,3,6%6 ), , ChChimimboborarazozoz (13,5%%) y y  CaCaañar r (12,2,2%2 ))..

AAnnaalffabbbbeetismooo
ddiigiiittttal
2929%% ded  la poblblacacióiónn es anaalfabeeta ddigitalmente. 

Enn l la a prprovinncicia a de Bolívar,, e está el mmaayyoorr porcentajee,

sseegguiddaa de Chimboraazozo.

DeDe l loss hhooggares qquue no disponen dee teléfoono celularr, 
IInteernett nnii compuuttadorra, 2121,9,9%% eststá en Guayass, 9,9 6%6%
enen PiP chinchha y 111%% e n n Maananabíbí.

FuFueenenntetetes:s:s: I I Insnstitittutotoo N N Nacacacioioonal l dede E E Eststadddísístitit cacacas s y y CCeCennsnsn oos,  ININNECEC, ONONU.UU

             

         

            

      
     

        

        

     
     

    

        

     

       

             

     

     

   

 



 
                           

           

 
                

             
     

             

        

                
 

        
   

        

      
 

     

    

           

       

            

          

    

             

        
      

       

        
  

         
       

     

28,7% de los hogares ecuatorianos está dirigido por una mujer.

Del total de mujeres jefas de hogar, 70% se encuentra en el área urbana.

De los hogares con jefatura femenina, 70,2% carece de cónyuge,
es decir, son mujeres que están al frente del hogar y asumen solas la crianza de sus hijos.

53,8% de las mujeres jefes de hogar está ocupada.

35,4% de las mujeres trabajadoras por cuenta propia generan ingresos
a través de la venta de sus productos o servicios.

5 de cada 10 ecuatorianos leen de una a dos horas semanales.

75% de hombres lee al menos una hora a la semana,

mientras que 72% de mujeres lo hace. 

        

2828,7,7%% de los hogaareres s ecuatoriianos está dirigidoo poor unna mmuujer.

DeD l totaal l dede mmuujeres jefas dde hhoogar, 7070%% s se e ene ccuene tra en e el árreaea urbana.

Dee l loso  hogarareses c conon jej fatura femeninina, 7070,2,2%% caarecce de cónnyuugee,,
eses d dececirir, , sos n mum jerees s quque estát n al frentnte dedel hogar y asummene  s sollas la a crcrianzza  dede sus h ijijoso .

5353,888%% d de e laas mujerer s jej fes s dede h hogar eessttáá ooccuuppada.

353 ,4%%% d de las mumujeereres trababajajadadoro as por cuenta a prpropopo iaa ggeenneeran ingresos
a a través de la venta de sus s prprododo ucu tos s o o ses rvr iicioios.

55 d de e cacadda 10 ece uaatotoririananosos lleeeenn ded  u unana a a d doss h hororasas s sememananalaleses.

75%  dedee hhombbrress  lel e e all memenonos s uuna a hohorara a a l la a sesemamanana,,

mimienentrt ass q queue  72%% dede mmuujeres lolo h hacacee. 

Género

Lectura

El grupo de jóvenes de 16 a 24 años es el que más lee.

Los hombres leen más periódicos y las mujeres más libros.

Solo 1% de la población lee más de 10 horas a la semana.

28,5% de la población dispone de teléfono.
La Región Insular 68,7% de acceso.

75,8% de hogares tiene servicio higiénico de uso exclusivo.

81,6% de hogares tiene un lugar exclusivo para cocinar.

El gas sigue siendo el combustible
más utilizado para cocinar desde 1990.

Después se ubica la leña.

En el país, 64,7% de hogares tiene vivienda propia.

Servicios
83,84% de hogares utiliza focos ahorradores.

61,46% de hogares no conoce buenas prácticas ambientales.

La mayoría de familias del país no clasifica los residuos (papel, plástico ni orgánicos).

Apenas 24,41% de hogares recicla productos.

85,81% de familias ahorra energía eléctrica

y 75,54% agua potable.

Prácticas ambientales



ÍNDICE
DE DESARROLLO
HUMANO
La otra cara de la pobreza es el

desarrollo humano. En la actualidad,
existen nuevas medidas sobre este con-
cepto complejo y difícilmente apre-
hensible. La Organización de las
Naciones Unidas para el Desarrollo
(UNDP por sus siglas en inglés) pro-
duce todos los años este índice, lo que
permite hacer comparaciones entre
países, a fin de evaluar los logros de
uno frente a otros. El índice se basa en
la teoría elaborada por Amartya Sen
y está compuesto por tres. El primero
mide la longevidad, a través de la espe-
ranza de vida al nacer. El segundo, el
acceso al mundo del conocimiento,
combinando la tasa de alfabetización
con la tasa de matriculación a la edu-
cación primaria, secundaria y tercia-
ria. El último se basa en los ingresos
por persona.
El Ecuador está ubicado en el pues-

to 89 de 182 países, por lo que compo-
ne el grupo de países con un Índice de
Desarrollo Humano (IDH) medio alto.
Por ejemplo, supera a Colombia y está
por debajo de Brasil o de Perú, para
hacer referencia a otros países de Suda-
mérica cercanos en puntaje y geográfi-
camente.
El índice general tuvo el salto más

reciente en 2008 y a partir de allí ha man-
tenido una leve tendencia creciente.

De las tres dimensiones que compo-
nen el IDH, los que provocaron el salto
en 2008 fueron el que evalúa la situación
de la educación y el que se construye para
determinar la situación de los ingresos.
Una mirada conjunta de los tres com-

ponentes y del IDH se presenta en el
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INDICADORES
SOCIALES
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GRÁFICO 1

EVOLUCIÓN DE IDH PARA EL ECUADOR
FUENTE: UNDP, HTTP://HDR.UNDP.ORG/ES/ESTADISTICAS
Nota: La escala vertical de los gráficos de esta sección comienza en 0,40 a fin de mostrar la intensidad de los cambios.
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GRÁFICO 2

ÍNDICE DE DESARROLLO HUMANO CON SUS COMPONENTES
EVOLUCIÓN EN LOS ÚLTIMOS 30 AÑOS
FUENTE: UNDP, HTTP://HDR.UNDP.ORG/ES/ESTADISTICAS
NOTA: LA ESCALA VERTICAL DE LOS GRÁFICOS DE ESTA SECCIÓN COMIENZA EN 0,40 A FIN DE MOSTRAR LA INTENSIDAD DE LOS CAMBIOS.

Resultados positivos
en el sector social



Gráfico 2 Para ello se han tomado los
valores de principios de cada década, con
la excepción de la última en la que tam-
bién se incluyó a 2005 para observar los
últimos cambios.
Sin lugar a dudas, la mejora más

importante en el último período fue el
referido a la educación. En cambio, en
términos del índice de salud, la mayor
expansión se dio entre 1980 y 1990. El
índice de ingresos, por su parte, es el
que menos movimientos ha tenido.
Nótese que en 2005 recién se superó el
valor de 1980, lo que quiere decir que
desde ese año hasta entrado el nuevo
siglo la evolución del PIB restó desa-
rrollo humano.

• Educación:
ecuatorianos con más
oportunidades
El índice combinado entre la tasa de

alfabetización y las tasas de matricula-
ción en primaria, secundaria y univer-
sidad creció en cerca de un punto por-
centual entre 2007 y 2008 y a partir de
allí se ha mantenido con un aumento
leve. Esto quiere decir que los ecuato-
rianos en la actualidad tienen mejores
aptitudes para acceder al mundo del
conocimiento.

• Salud:
mejora lenta
pero consistentemente
El índice de salud, aunque es el más

alto de todos y está cercano a 0,9 pun-
tos, es el más estable y el que muestra la
menor variabilidad. Desde 2005 ha cre-
cido lenta pero consistentemente.

• Ingresos
El índice de ingresos se construye en

comparación con el máximo posible y
el menor entre todos los países anali-
zados en la publicación de la UNDP. En
la última década, tuvo dos saltos. El pri-
mero, y más importante, ocurrió entre
2004 y 2005 y, el segundo, entre 2007
y 2008. Luego de ese año, se reduce
como reflejo del inicio de la crisis en
los países industrializados del norte y a
partir de ahí ha retomado su senda de
crecimiento.
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GRÁFICO 4

EVOLUCIÓN DEL ÍNDICE DE INGRESOS EN EL ECUADOR
FUENTE: UNDP, HTTP://HDR.UNDP.ORG/ES/ESTADISTICAS
NOTA: LA ESCALA VERTICAL DE LOS GRÁFICOS DE ESTA SECCIÓN COMIENZA EN 0,40 A FIN DE MOSTRAR LA INTENSIDAD DE LOS CAMBIOS. 
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GRÁFICO 3

EVOLUCIÓN DEL ÍNDICE DE EDUCACIÓN EN EL ECUADOR
FUENTE: UNDP, HTTP://HDR.UNDP.ORG/ES/ESTADISTICAS
NOTA: LA ESCALA VERTICAL DE LOS GRÁFICOS DE ESTA SECCIÓN COMIENZA EN 0,40 A FIN DE MOSTRAR LA INTENSIDAD DE LOS CAMBIOS.
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GRÁFICO 5

EVOLUCIÓN DEL ÍNDICE DE SALUD PARA EL ECUADOR
FUENTE: UNDP, HTTP://HDR.UNDP.ORG/ES/ESTADISTICAS
NOTA: LA ESCALA VERTICAL DE LOS GRÁFICOS DE ESTA SECCIÓN COMIENZA EN 0,40 A FIN DE MOSTRAR LA INTENSIDAD DE LOS CAMBIOS.



• Un ajuste necesario
Las cifras expuestas no consideran la

distribución en el acceso y/o disfrute de
la educación, a una larga vida y a los
ingresos. El UNDP introduce una
corrección a cada uno de estos ele-
mentos, de acuerdo a la desigualdad que
se observa en ellos. Para ello penaliza o
descuenta el valor de cada uno de los
índices considerando una de las medi-
das de desigualdad (en este caso sigue
el método de Atkinson).
La principal disminución del IDH

está dada por la injusta distribución de
los ingresos. Como se conoce, América
del Sur es el continente con peor dis-
tribución del ingreso a nivel global (ver
en el recuadro la evolución) y el Ecuador
tiene un alto nivel de desigualdad, pese
a que ella se ha reducido significativa-
mente en los últimos años, según las esti-
maciones del UNDP. (Pablo Samaniego)
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GRÁFICO 6

EVOLUCIÓN DE LA DISTRIBUCIÓN
DEL INGRESO SEGÚN UNDP
(COEFICIENTE DE GINI)
FUENTE: UNDP, HTTP://HDR.UNDP.ORG/ES/ESTADISTICAS

44

46

48

50

52

54

56

58

201220112010200920082007200620052000

0,0 0,1 0,2 0,3 0,4 0,5 0,6 0,7

1990

2011

p1989

2009

1990

2011

1990

2011

1991

2011

1990

2011

1990

2011

1997

2011

1990

2011

1990

2011

Ve
ne

zu
ela

(n
)

U
ru
gu
ay

(u
)

Pe
rú

(n
)

Pa
ra
gu
ay

(u
)

Ec
ua
do

r
(u
)

Co
lo
m
bi
a

(n
)

Ch
ile

(n
)

Br
as
il

(n
)

Bo
liv

ia
(u
)

A
rg
en

tin
a

(u
)

0,397

0,471

0,402

0,492

0,452

0,532

0,487

0,447

0,434

0,461

0,545

0,531

0,516

0,554

0,559

0,627

0,450

0,537

0,492

0,501

GRÁFICO 8

COEFICIENTE DE GINI DE LA DISTRIBUCIÓN DEL INGRESO
(VALORES ENTRE 0 Y 1)

FUENTE: CEPAL, CEPALSTAT, HTTP://WEBSIE.ECLAC.CL/SISGEN/CONSULTAINTEGRADA.ASP?IDAPLICACION=1

País Cambio País Cambio
1990-2011 1990-2011

Uruguay (u) –0,09 Chile (n) –0,04
Bolivia (u) –0,09 Ecuador (u) –0,03
Perú (n) –0,08 Argentina (u) –0,01
Venezuela (n) –0,07 Colombia (n) 0,01
Brasil (n) –0,07 Paraguay (u) 0,04

NOTA: SE SELECCIONÓ AL AÑO MÁS ANTIGUO Y MÁS

PRÓXIMO QUE TIENE CEPALSTAT. A LOS NOMBRES DE

LOS PAÍSES LES SIGUE (N) O (U) CUANDO SE TRATA DE

INFORMACIÓN NACIONAL O URBANA SOLAMENTE. EN
ALGUNOS CASOS, SE ESCOGIÓ INFORMACIÓN

NACIONAL O URBANA QUE PERMITA COMPARAR EL AÑO

MÁS CERCANO A 1990 Y A 2011, AUN CUANDO

EN 2011 TENÍAN INFORMACIÓN NACIONAL.
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PÉRDIDA EN LOS ÍNDICES
POR DESIGUALDAD

FUENTE: UNDP, HTTP://HDR.UNDP.ORG/ES/ESTADISTICAS
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POBREZA
LA INCIDENCIA
DE LA
POBREZA CONTINÚA
A LA BAJA

La incidencia de la pobreza, es decir,
el porcentaje de personas que tienen
ingresos inferiores a los determinados
por un valor que cubre las mínimas
necesidades, continuó cayendo en el
país como lo ha hecho desde principios
de siglo, con excepciones como 2003.
En 2009 tampoco se redujo, siendo ese
uno de los efectos que tuvo el estalli-
do de la crisis en los países desarrolla-
dos.
Si se acumula la reducción de la

pobreza en el período en que se tiene
información completa para los ámbitos
urbano y rural, se tiene que esta no ha
caído uniformemente en los últimos
diez años. En el área rural, luego de una
significativa disminución entre 2004 y
2006, aumentó en el siguiente año y, a
partir de allí, no ha cesado su tenden-
cia a la baja, ni siquiera en 2009. La
desaceleración de la pobreza urbana, en
cambio, solamente cambió de tenden-
cia en 2009, y entre 2010 y 2011, es
cuando se produjo la mayor baja. 
Actualmente, Guayaquil y Quito son

las ciudades con menores niveles de
pobreza con 7,2 y 7,9% de su población.
Desde 2007 hasta 2012, las ciudades y/o
territorios en las que más se redujo la inci-
dencia de la pobreza son la Costa rural,
Machala y Guayaquil; en estas dos últi-
mas, cayó a menos de la mitad. En cam-
bio, en la Amazonía urbana y Cuenca se
produjo un pequeño aumento. (P.S)
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GRÁFICO 2

VARIACIÓN DE LA INCIDENCIA DE LA POBREZA
PUNTOS PORCENTUALES
FUENTE: SIISE.
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GRÁFICO 3

INCIDENCIA DE LA POBREZA Y CAMBIO ENTRE 2007 Y 2012 
EN PUNTOS PORCENTUALES
FUENTE: SIISE.
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DISTRIBUCIÓN
DEL INGRESO
MEJORA LENTA
PERO
CONSISTENTEMENTE
En 2012, según las estadísticas pre-

paradas a partir de la Encuesta de
Empleo y Desempleo, la desigualdad en
la distribución del ingreso no se modi-
ficó si se compara con el año anterior.
Es decir, no continuó la tendencia que
se había observado en 2011 cuando el
coeficiente Gini se redujo en 0,03 pun-
tos, una de las caídas más importantes
desde 2000 y solo superada por la reduc-
ción en 0,04 puntos porcentuales ocu-
rrida en 2008. Sin embargo, como
muestra el gráfico, la reducción de la
inequidad ha sido más importante en
los últimos años.
Entre 2007 y 2012, la ciudad en la

que más cayó la desigualdad en los
ingresos fue Guayaquil. En el último
año, la ciudad con mejor distribución,
de acuerdo a la fuente antes citada, es
Guayaquil, seguida por Machala y
Cuenca. Exceptuando la Costa urbana
restante, en general, en esa región la

distribución del ingreso tuvo un avan-
ce en comparación con el resto del país.
La Amazonía, en cambio, es la región
más inequitativa, tanto en el espacio
urbano como en el rural, y entre las ciu-
dades es Quito, la que, además, mues-
tra una de las menores reducciones del
índice Gini en el período señalado.
Otra forma de ver la evolución en la

distribución del ingreso es la que está en
el Gráfico 6. Imagínese que en 2003 usted

pertenecía al 10% más pobre en la dis-
tribución del ingreso y su vecino al 10%
más rico. En ese año el ingreso por per-
sona entre las dos familias era 45 veces
más grande en el hogar de su vecino rico;
es decir, mientras cada uno de los miem-
bros de su hogar tenía a disposición $ 2,
los de su vecino tenían $ 90. En 2012 la
situación cambió porque esa diferencia
disminuyó notablemente. Ahora es de 26
veces, es decir, que cada miembro en su
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GRÁFICO 4

EVOLUCIÓN DEL COEFICIENTE DE GINI Y VARIACIÓN ANUAL
FUENTE: SIISE.
NOTA: NO EXISTE INFORMACIÓN NACIONAL EN 2002, PORQUE LA ENCUESTA QUE SE APLICÓ ES ÚNICAMENTE URBANA.

0,0 0,2 0,4 0,6

Quito

Guayaquil

Cuenca

Machala

Ambato

Resto Sierra urbano

Resto Costa urbano

Amazonía urbana

Sierra rural

Costa rural

Amazonía rural

2012

2007

-0,18 -0,12 -0,06 0,00

-0,04

-0,09

-0,01

-0,05

-0,06

-0,07

-0,05

-0,08

-0,04

-0,15

-0,03

Cambio 2012 - 2007

GRÁFICO 5

ÍNDICE DE GINI DE DISTRIBUCIÓN DEL INGRESO POR CIUDADES Y REGIONES EN 2007 Y 2012,
Y CAMBIO EN EL PERÍODO
FUENTE: SIISE.
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hogar tiene $ 4, en tanto que quienes
conforman la familia de su vecino $
104. Eso quiere decir que la asimetría
entre su hogar y el del vecino rico se
redujo en cerca de 20 veces.
Si tomamos como ejemplo a

Machala en el gráfico, vemos que
entre 2007 y 2012 bajó en 15 el núme-
ro de veces en las que el ingreso por per-
sona del hogar más rico supera al del
más pobre. En Quito, en cambio,
aumentó en cinco veces la diferencia
a favor del hogar más rico y, por eso, la
columna tiene un valor positivo. 
El gráfico muestra que se ha redu-

cido la diferencia a favor de los más
pobres en el área urbana, básicamen-
te por lo ocurrido en Guayaquil,
Machala, en el resto urbano de la Cos-

ta y la Sierra, y en la Amazonía urba-
na. Se observó el mismo fenómeno en
la Sierra rural y la Amazonía rural.
Obviamente, en cada uno esa reduc-
ción ha ocurrido con diferentes inten-
sidades. En cambio, a Quito, Cuenca
y Ambato, se debe sumar la Costa rural
como las ciudades o regiones en las que
la distribución del ingreso medida de
esta forma, en el peor de los casos, no
cambió.
Resumiendo, preocupa que en Qui-

to y Cuenca, a diferencia de lo ocurri-
do en el resto del país, se observen cam-
bios casi imperceptibles. Cabe enton-
ces preguntar por qué las políticas gene-
rales aplicadas no han tenido inciden-
cia en estos dos importantes centros
urbanos. (Pablo Samaniego)
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GRÁFICO 6

DIFERENCIA ENTRE 2003 Y 2007 EN LA RELACIÓN DEL INGRESO POR PERSONA
DEL DECIL 10 CON RESPECTO AL RESTO DE DECILES
(NÚMERO DE VECES)
FUENTE: SIISE.
NOTA: EN AMBATO EL RESULTADO QUE SE PRESENTA ES LA DIFERENCIA ENTRE 2012 Y 2007, PORQUE ANTES DE ESE AÑO NO ERA UN DOMINIO AUTORREPRESENTADO.



INGRESOS
Y GASTOS
DE LOS HOGARES
ECUATORIANOS

El Instituto Nacional de Estadísti-
cas y Censos hizo pública la metodo-
logía, las bases de datos y los primeros
análisis de la Encuesta Nacional de
Ingresos y Gastos de los Hogares Urba-
nos y Rurales (Emighur). Esta investi-
gación de campo recolecta información
de los hogares para conocer las prefe-
rencias en cuanto a los gastos, dada la
restricción de los ingresos. De esa
manera, es posible establecer un balan-
ce de la situación económica de los
hogares y determinar si tienen capaci-
dad de ahorro.
Para llegar a conclusiones sobre esos

temas se recoge mucha información que
tiene amplias aplicaciones. La más
importante, sino la fundamental pues
ese es el motivo de la encuesta, es que
se establecen las preferencias de con-
sumo, lo que permite construir la
canasta de bienes y servicios que sirve
para calcular el índice de precios al con-
sumidor y, por lo tanto, saber el nivel
de inflación.
Los resultados de la información

levantada en 2012 son, en algunos
casos, sorprendentes.
En primer lugar, se presenta el cam-

bio en la ponderación de cada uno de
los grupos de bienes y servicios que
componen la canasta familiar. Para ello
se toma como referencia a 1994, 2003
y 2012, los tres últimos años en los que
se ha hecho esta investigación.
Entre 1994 y 2004, sorprendió la

reducción significativa del peso del gru-
po Alimentos, bebidas y tabaco, en la
canasta total; cayó en más de 10 pun-
tos porcentuales. Aumentaron, en cam-
bio, los pesos de Alquiler, agua, gas,
electricidad y otros combustibles, y de
Transporte y telecomunicaciones. 
Entre 2004 y 2012, se recupera nue-

vamente el peso de Alimentos, bebidas
y tabaco, en cinco puntos porcentua-
les, aumenta nuevamente la impor-
tancia de Transporte y comunicaciones,

que pasa a representar casi 20% del
total de bienes y servicios consumidos,
en tanto que cae en 12 puntos el gru-
po Alquiler, agua, gas, electricidad y
otros combustibles. Los únicos otros dos
grupos que mantienen una tendencia a
ganar cada vez más espacio en las pre-
ferencias de consumo son Salud y Otros
bienes y servicios.
¿Qué explica el aumento de la par-

ticipación del grupo de alimentos,
bebidas y tabaco en la canasta básica?
Aparentemente, la explicación más
plausible por el momento es que en
especial los alimentos han tenido
aumentos continuos desde la segunda

parte de la década pasada. Además, en
los últimos años, se han impuesto gra-
vámenes cada vez más altos a las bebi-
das alcohólicas y los cigarrillos, por lo
que los precios se han multiplicado y
ello parecería ha incidido en los pesos
de los grupos en la canasta.

• Distribución por grupos
de ingresos

La publicación presentada a raíz del
lanzamiento de los resultados de la
encuesta tiene un cuadro muy impor-
tante. Este se refiere a la composición de
la canasta de consumo en cada uno de

RANKING ANUAL DE GESTIÓN

0 5 10 15 20 25 30 35

1994

2003

2012

Alimentos,
bebidas y tabaco

Vestido y calzado

Alquiler, agua,
gas, elec. y otros

Muebles, equip.,
mant. de vivienda

Salud

Transporte
y comunicaciones

Esparcimiento
y cultura

Educación

Hoteles, cafeterías
y rest.

Otros bienes
y servicios

GRÁFICO 1

PESO DE LOS GRUPOS DE BIENES Y SERVICIOS EN LA CANASTA
DE CONSUMO
PORCENTAJES
FUENTE: INEC, ENCUESTA DE INGRESOS Y GASTOS DE LOS HOGARES URBANOS Y RURALES; BCE, INFORMACIÓN ESTADÍSTICA MENSUAL.
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los deciles de ingresos. Los deciles son
10 grupos en los que se puede separar a
la población de acuerdo al ingreso que
reportan.
Ello permite conocer, por ejemplo,

que mientras más pobre es el hogar, más
proporción de ingresos dedica a ali-
mentos, y que ese peso se reduce y
alcanza su mínimo para los hogares de
más altos ingresos; ello no quiere decir
que en términos absolutos los más ricos
consuman menos alimentos que los
más pobres. Este fenómeno fue estu-
diado hace mucho tiempo en economía
y se conoce como Ley de Engel (no
confundir con Engels, el estrecho cola-
borador de Marx).
Al conocer cómo se distribuye la

canasta de consumo para cada decil, se
hizo un ejercicio desde enero de 2010
utilizando esos porcentajes de cada uno
de los 10 grupos de ingreso, a fin de
tener un índice de precios para cada
uno. Ello permitió, además, conocer la
inflación de precios de cada una de las
10 canastas.
Una vez obtenido el índice de pre-

cios (IPC) de cada decil, se observó que
el del más pobre siempre era superior al
resto. Para comprobar si ello se había
prolongado desde 2010 hasta 2013, se
dividió el IPC del resto de grupos para
el IPC del primer decil o aquel que tie-
ne menos ingresos. El resultado se
reporta en el Gráfico 3. Durante todo el
período, con excepción de abril de 2013,
el IPC del grupo más pobre siempre fue
mayor que el del resto.
La diferencia entre el primer y el

segundo decil es casi insignificante y,
aunque crece al principio, luego retro-
cede. Ello no ocurre, por ejemplo, con
el decil más rico (D10). El valor de la
canasta de consumo del decil 10 es 7%
más barata que la canasta que consume
el decil más pobre. Ello se debe, como
se había señalado, a que consumen dife-
rentes porcentajes de los bienes y ser-
vicios que componen la canasta.
Esta observación tiene importantes

implicaciones porque, por ejemplo,
cuando se calcula el salario digno no
se puede tomar como referencia la
inflación promedio de todos los grupos,
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GRÁFICO 3

DIFERENCIA DEL IPC DEL PRIMER DECIL CON RESPECTO
A LOS GRUPOS RESTANTES
FUENTE: INEC, ENCUESTA DE INGRESOS Y GASTOS DE LOS HOGARES URBANOS Y RURALES.
ELABORACIÓN: AUTOR.
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GRÁFICO 4

TASA DE INFLACIÓN ANUAL
FUENTE: INEC, ENCUESTA DE INGRESOS Y GASTOS DE LOS HOGARES URBANOS Y RURALES.
ELABORACIÓN: AUTOR.
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GRÁFICO 5

PORCENTAJE DE HOGARES SEGÚN EL NÚMERO DE SBU QUE PERCIBE
FUENTE: INEC, ENCUESTA DE INGRESOS Y GASTOS DE LOS HOGARES URBANOS Y RURALES.
ELABORACIÓN: AUTOR.
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sino la de los más pobres. También se
podría aplicar para calcular de mejor
manera la pobreza por ingresos, pues
como concluye a partir de este ejerci-
cio, la canasta que consumen los más
pobres es más cara que la promedio y,
en tal sentido, la línea de la pobreza que
se emplea para decidir quiénes son
pobres y quiénes no se debería corregir
con base a la inflación de los dos o tres
primeros deciles. 
En el Gráfico 4, se presenta la tasa de

inflación anual para los deciles 1 (el más
pobre), el 5 (que podría denominarse
como clase media típica) y el 10 (el del
sector de más altos ingresos). 
De enero a septiembre de 2011, la

inflación de la canasta de los más pobres
es superior a todas. A fines de ese año
y comienzo del siguiente, se produce
una trayectoria anormal, que no es fácil
de explicar; a partir de ahí, la inflación
de los productos que consumen el decil
1 comienza a retroceder y, en abril de
2013, es la más baja de todas.

• Distribución
de los ingresos

La Enighur también permite, como
se había mencionado, conocer cómo se
distribuyen los ingresos. En el Gráfico 5,
se presenta el porcentaje de hogares que
recibe un número determinado de
salarios básicos unificados. Casi 54%
vive con menos de dos salarios básicos
unificados y ello hace ver que el ingre-
so se distribuye muy desigualmente en
el país. (P. S.)

RANKING ANUAL DE GESTIÓN

ÍNDICE
DE PRECIOS
AL CONSUMIDOR
E INFLACIÓN
Al igual que en 2011, Manta vol-

vió a ser la más cara en el Ecuador,
reportando un IPC de 152,2 puntos,
10,5 puntos más que el IPC nacional.
Le siguen Ambato (148,3) y Esmeral-
das (146,1), conformando el top tres
de las ciudades más caras en el país.
Por su parte, Guayaquil sigue siendo
la ciudad menos cara de las investiga-
das, registrando un IPC de134,2 pun-
tos. 
El cambio más importante en el

ranking es el intercambio de puestos
que hicieron Ambato y Loja. Amba-
to pasó a ser la segunda ciudad más
cara, cuando en 2011 ocupó el quin-
to lugar, y Loja tomó el quinto lugar.
Además, Esmeraldas se ubicó en el top
tres, desplazando a Machala al cuarto
puesto. En la parte baja, Cuenca cayó
al séptimo lugar y Quito tomó el pues-
to seis. 

Analizando la inflación, Manta
ocupa el primer lugar, siendo la ciudad
donde más rápido crecieron los precios,
reportando una inflación anual de
5,71%, seguida por Ambato (5,10%),
Esmeraldas (4,24%) y Quito (4,24%)
que registraron la misma inflación
anual. Por su parte, Loja se ubicó en la
última casilla con una inflación de
2,29%, significativamente menor a la
inflación nacional anual (4,16%).
(M.S.)

CUADRO 1

IPC por ciudad
2012 2011 Ciudad IPC
1 1 Manta 152,2
2 5 Ambato 148,3
3 4 Esmeraldas 146,1
4 3 Machala 145,7
5 2 Loja 145,2
6 7 Quito 140,2
7 6 Cuenca 138,7
8 8 Guayaquil 134,2

Nacional 141,6
10,52

FUENTE: INEC.
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CUADRO 2

Inflación por ciudad
2012 2011 Ciudad Anual
1 2 Manta 5,71
2 1 Ambato 5,10
3 4 Esmeraldas 4,24
4 5 Quito 4,24
5 8 Cuenca 3,93
6 7 Guayaquil 3,92
7 6 Machala 3,85
8 3 Loja 2,29

Nacional 4,16
FUENTE: INEC.

54% de los hogares
vive con menos de dos salarios
básicos unificados.

El valor de la canasta
de consumo del decil 10
es 7% más barata
que la canasta que consume
el decil más pobre.
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SEGURIDAD
SOCIAL Y SECTORES
DE LA PEA
Los logros en seguridad social conti-

núan mejorando. La afiliación al IESS
tanto general como voluntario y cam-
pesino, además de la afiliación al Issfa e
Isspol, se han incrementado considera-
blemente, llegando a cubrir a 41,2% de
la población económicamente activa
(PEA) en diciembre de 2012. 
La cobertura en el sector formal es

cercana a 80% del total de trabajado-
res, mientras que la cobertura en el sec-
tor informal es casi cuatro veces menor,
es decir que solamente dos de cada 10
informales se encuentran asegurados.
En el año 2003, los grupos con

menor inclusión a la seguridad social
eran los informales y domésticos, pues
tan solo uno de cada diez trabajadores
de estos sectores se encontraba afilia-
do. Sin embargo, la cobertura en los tra-
bajadores domésticos ha dado un
importante salto a partir del año 2011,
cuando aumenta cerca de 15 puntos
porcentuales. 
Ese año fue crucial porque en la

consulta popular, de mayo de 2011, fue
apoyada la pregunta número diez:
“¿Está usted de acuerdo con que la
Asamblea Nacional, sin dilaciones,
dentro del plazo establecido en la Ley
Orgánica de la Función Legislativa, a

partir de la publicación de los resulta-
dos del plebiscito, tipifique como
infracción penal la no afiliación al Ins-
tituto Ecuatoriano de Seguridad Social
de los trabajadores en relación de
dependencia?” 
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GRÁFICO 1

EVOLUCIÓN DE LA AFILIACIÓN A LA SEGURIDAD SOCIAL
FUENTE: INEC, ENEMDUR 2003 – 2011.
PROCESAMIENTO: SIISE.
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VARIACIÓN EN PUNTOS PORCENTUALES DE LA AFILIACIÓN
A LA SEGURIDAD SOCIAL
FUENTE: INEC, ENEMDUR 2003 – 2011.
PROCESAMIENTO: SIISE.

41%
de la población
económicamente activa
está cubierta
por algún tipo
de seguridad social.



UN PAÍS
CATÓLICO PERO
CON MATICES

En los últimos meses, gracias a una
encuesta realizada por el INEC y publi-
cada en agosto de 2012, se pudieron
conocer las religiones a las que se adhie-
ren los ecuatorianos. Esta investigación
se hizo a la población de 16 años de
edad o más, de manera que las estadís-
ticas que se presentan corresponden a
ese grupo poblacional.
No es una sorpresa que la población

mayoritariamente se defina como cató-
lica cristiana.1 Eso era algo que se podía
prever, pues la instalación en el país de
la Iglesia católica tiene ya más de 500
años, desde la conquista. Muy lejos
están los seguidores de la Iglesia cris-
tiana evangélica. Del total de pobla-
ción entrevistada, 7,9% afirmó que no
es afín a ninguna religión, es decir, es
ateo o creyente pero sin religión, por
lo que se les excluye del cuadro de reli-
giones.
Aquí cabe hacer una precisión, el

número de casos encuestados de las
religiones con menos adeptos no siem-
pre permite hacer cruces con otras
variables. Por ello se presentará la
información que sea relevante estadís-
ticamente.
Los individuos de todas las religio-

nes están esparcidos por todo el país.
Sin embargo, se encuentran particula-
ridades. Para poner un ejemplo, en
Machala está el mayor porcentaje de
cristianos católicos, así como el menor
porcentaje de los pertenecientes a
otras religiones. Los cristianos católi-
cos tienen la menor participación en
Cuenca, al igual que los cristianos
evangélicos; ello ocurre porque en esa
ciudad se concentra el mayor porcen-
taje de quienes de adhieren a otras reli-
giones.
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GRÁFICO 1

DISTRIBUCIÓN DE LA POBLACIÓN DE 16 O MÁS AÑOS SEGÚN
SU CREENCIA RELIGIOSA
FUENTE: INEC, ENCUESTA SOBRE FILIACIÓN RELIGIOSA, AGOSTO 2012.

GRÁFICO 2

DISTRIBUCIÓN DE LOS CREYENTES POR ESTRATOS ECONÓMICOS
PORCENTAJES

FUENTE: INEC, ENCUESTA SOBRE FILIACIÓN RELIGIOSA, AGOSTO 2012.

1 En el artículo se utilizan exactamente los nom-
bres empleados en la encuesta del INEC, por lo
que cualquier desacuerdo sobre ellos se debe
remitir a la fuente de información.

LA CIUDAD CON MÁS

Cristianos católicos Machala 87,91%
Cristianos evangélicos Guayaquil 15,22%
Otras religiones Cuenca 21,13%

LA CIUDAD CON MENOS

Cristianos católicos Cuenca 74,36%
Cristianos evangélicos Cuenca 4,50%
Otras religiones Machala 3,33%
FUENTE: INEC, ENCUESTA SOBRE FILIACIÓN RELIGIOSA, AGOSTO 2012.

CIUDADES CON
MAYORÍA Y MINORÍA
DE RELIGIONES

Los católicos
tienen menor participación
en Cuenca.

En Guayaquil
está el mayor
porcentaje de cristianos
evangélicos.



Los católicos cristianos están dis-
tribuidos casi por igual en todos los
quintiles de ingresos, aunque existe
algo menos en el 20% de la población
más rica y algo más en la clase media
baja. Los cristianos evangélicos, en
cambio, están claramente concentra-
dos en el estrato medio bajo y los que
profesan otras religiones en la capa
media típica.
Otros aspectos que resaltan en esta

distribución es que la presencia de otras
religiones en el estrato de altos ingre-
sos supera al resto de creencias y que en
ese grupo la presencia de cristianos
evangélicos es bastante baja.

• Los católicos
cristianos

Los seguidores o fieles de esta cre-
encia tienen el mismo peso aproxima-
do en todas las edades —alrededor de
70%—, aunque según la encuesta ana-
lizada, hay menos entre quienes tienen
de 21 a 25 años y más en el grupo de
66 a 70 años. 
Cuando se compara la participación

de cada grupo de edad entre los cató-
licos cristianos, se tiene la misma dis-
tribución de la población, lo que quie-
re decir que no muestran ninguna par-
ticularidad comparada con ella.

Este grupo es diferente del resto de
creyentes en cuanto a las prioridades.
En efecto, cuando se pidió que esco-
gieran, de una lista de opciones, lo
que es importante, por bastante dife-
rencia, los católicos cristianos opta-
ron por la familia en primer lugar y
el trabajo en segundo. Ello eventual-
mente podría mostrar la influencia de
cada culto religioso sobre la primacía
de unos aspectos de la vida diaria
sobre otros.
Otra pregunta que muestra las dife-

rencias entre los cristianos católicos y
el resto de creyentes es la siguiente: ¿En
qué circunstancias acude a Dios? Aun-
que para los dos grupos la causa para
acudir a Dios es un momento de sufri-
miento, en el caso del primer conjun-
to de creyentes, esa respuesta fue
mucho mayor.
La segunda opción elegida por los

cristianos católicos fue que recurre a
Dios cuando necesita alguna ayuda
específica. En cambio, para el resto de
creyentes el segundo motivo más fre-
cuente fue para agradecer. 
Con estos antecedentes, cabe con-

siderar qué tan rigurosos son los cris-
tianos católicos con respecto al culto
religioso. Como se conoce, esta religión
establece que sus practicantes deben
asistir al menos una vez a la semana a
la ceremonia de la liturgia. Pues bien,
esa obligación se respeta parcialmen-
te y está ligada a la edad de los indivi-
duos.
Lo más frecuente en el grupo de los

más jóvenes, de 16 a 20 años, es que
asistan a los servicios religiosos sola-
mente en ocasiones especiales; cerca de
25% lo hace por lo menos una vez a la
semana.
En el grupo de edad comprendido

entre los 21 y 30 años, lo más común
es que acudan una vez al mes, 30%
actúa de esa manera.
A partir de los 31 años, la asisten-

cia crece hasta que 60% de las perso-
nas con 66 años o más acude por lo
menos una vez a la semana, siendo ese
porcentaje el máximo que consigue
convocar la Iglesia cristiana católica a
sus fieles.
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GRÁFICO 3

EN SU VIDA PIENSA QUE SON IMPORTANTES
FUENTE: INEC, ENCUESTA SOBRE FILIACIÓN RELIGIOSA, AGOSTO 2012.

GRÁFICO 4

¿EN QUÉ CIRCUNSTANCIAS ACUDE A DIOS?
FUENTE: INEC, ENCUESTA SOBRE FILIACIÓN RELIGIOSA, AGOSTO 2012.



Según la información recabada, la
probabilidad más alta de pasar de una
situación de incumplimiento a una de
cumplimiento del rito de la misa sema-
nal ocurre cuando la edad está entre los
46 y 50 años.

• Los no creyentes
Al principio se mencionó que casi

8% de los encuestados no cree en la
existencia de un dios. Una pregunta
interesante es qué características tienen
los ateos. Pues bien, 58% son hombres,
el grupo más numeroso pertenece al
estrato medio típico, 81% vive en Gua-
yaquil; solamente contando las res-
puestas positivas (las que escogen una
opción), lo más importante para ellos
es la familia, en lo que coinciden con
los cristianos católicos; por último, las
mayores concentraciones de ateos está
en las edades jóvenes y en las de los más
adultos, llegando a su máximo entre
quienes tienen 70 o más años. (Pablo
Samaniego)

RANKING ANUAL DE GESTIÓN

<96> GESTIÓN N°228 / RANKING ANUAL 2013

0%

2%

4%

6%

8%

10%

12%

14%

16%

M
ás
 de

 70

De
 66

 a 
70

De
 61

 a 
65

De
 56

 a 
60

De
 51

 a 
55

De
 46

 a 
50

De
 41

 a 
45

De
 36

 a 
40

De
 31

 a 
35

De
 26

 a 
30

De
 21

 a 
25

De
 16

 a 
20

GRÁFICO 6

ATEOS POR GRUPOS DE EDAD
FUENTE: INEC, ENCUESTA SOBRE FILIACIÓN RELIGIOSA, AGOSTO 2012.
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GRÁFICO 5

FRECUENCIA CON QUE LOS CATÓLICOS CRISTIANOS ACUDEN
A LOS SERVICIOS RELIGIOSOS, POR GRUPOS DE EDAD
FUENTE: INEC, ENCUESTA SOBRE FILIACIÓN RELIGIOSA, AGOSTO 2012.
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EL PRIVILEGIADO
PUESTO
DE LA TELEFONÍA
CELULAR

Sin lugar a dudas, el uso de celular en
el Ecuador sobrepasa el de cualquier otra
TIC y crece a una velocidad inigualable.
Destaca la gran acogida que tiene entre
los jóvenes ecuatorianos y la rápida
expansión de su uso, tanto en el área
urbana como en la rural y en todas las
provincias del país. La comparación se
hace desde el año 2009 hasta 2012, cuan-
do el crecimiento del uso de teléfono
celular ya estaba masificado, pero aún en
este período se puede apreciar el dina-
mismo con el que crece el sector de tele-
fonía celular en el país.
Los datos de la Secretaría Nacional

de Telecomunicaciones (Senatel) mues-
tran un importante incremento en el
número de líneas telefónicas, las que han
pasado de 2.398 millones en 2003 a
17.087 millones en 2012. Es importan-
te señalar que no todos los abonados son
utilizados por personas y que, además, no
todos están asignados, por lo que solo se
puede tener una cifra del número dispo-
nible, pero no del número de utilizados.
La ventaja de los datos proporcionados
por el INEC es que permiten saber el
número de personas que tienen un telé-
fono celular activado.
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GRÁFICO 1

NÚMERO DE ABONADOS TELEFÓNICOS
FUENTE: SENATEL.
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GRÁFICO 2

TENENCIA DE CELULAR ACTIVADO
FUENTE: INFORMACIÓN Y GRÁFICOS ENEMDU 2009-2012, INEC.
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La tenencia
de celular
crece aceleradamente 
en el área rural.

53% de hombres
y 48% de mujeres
tiene celular activado.

Los ecuatorianos
en edad de trabajar 
(15-65 años) reportan
mayor tenencia: 67%.



• Tenencia de celular
activado

Analizando los datos nacionales
del INEC, se observa que 50% de los
ecuatorianos reporta tener un teléfo-
no celular activado, un incremento de
10 puntos porcentuales frente a lo
registrado en 2009. Desagregando la
información por áreas urbana y rural,
se evidencia que en la primera exis-
te una mayor tenencia de celular en
2012 (58%), como ha sido una cons-
tante en las otras TIC analizadas; sin
embargo, la tenencia de celular cre-
ce más aceleradamente en el área
rural (aumentó en 11 puntos porcen-
tuales frente a lo registrado en 2009)
y alcanza 46%.  

• Celulares activados
por género

Al analizar la información por
género, se concluye que existe una
diferencia moderada en la tenencia
de celular, pues en 2012 un poco más
de hombres (53%) reportaron tener
celular, frente a 48% de mujeres. Es
interesante destacar que, frente a
2009, el ritmo de crecimiento de
mujeres con celular activado fue
mayor que el de hombres, por lo que
de mantenerse la misma tendencia, la
brecha de género en tenencia de
celular desaparecerá en los próximos
años.

• La variación
por edades

La masificación en la tenencia de
celular es visible en la separación por
grupos de edad en los que se aprecia
que los ecuatorianos en edad de tra-
bajar (15-65 años) son los que repor-
tan mayor tenencia (67% de la
población). Además, existe un
importante crecimiento en la tenen-
cia de celular de 2009 a 2012 en los
grupos de 50 a 54 años y de 55 a 59
años, que aumentaron en 16 y 18
puntos porcentuales, respectivamen-
te.
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GRÁFICO 3

TENENCIA DE CELULAR ACTIVADO POR ÁREA
FUENTE: INFORMACIÓN Y GRÁFICOS ENEMDU 2009-2012, INEC.
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GRÁFICO 4

TENENCIA DE CELULAR ACTIVADO POR GÉNERO
FUENTE: INFORMACIÓN Y GRÁFICOS ENEMDU 2009-2012, INEC.
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Todos los grupos de edad de 20 a 74
años reportan crecimientos sobre 10
puntos porcentuales en el período ana-
lizado y de los 20 a 59 años todos los
grupos tienen sobre 62% en tenencia
de celular. 

• El crecimiento
por provincia

Los datos por provincia demuestran
que, en cinco de ellas, la tenencia de celu-
lar es mayor a 50%. Pichincha es la pro-
vincia con mayor tenencia de celulares
activados (61%), seguida de cerca por El
Oro (55%) y Guayas (54%). En térmi-
nos de crecimiento, las provincias de la
Costa crecen a un ritmo más dinámico
que la Sierra (ver cifras de pobreza). Las
provincias de Manabí (15 puntos por-
centuales), Los Ríos (14 puntos porcen-
tuales) y El Oro (14,1 puntos porcentua-
les) fueron las que más rápido crecieron.
(Mateo Samaniego)

Nota: A pesar de que la encuesta de TIC se
realizó por primera vez en el año 2008, no
se incluyen los resultados de ese año por un
cambio en el cuestionario. La pregunta en el
formulario 2008 era: “Tiene teléfono celular”,
mientras que la pregunta de 2009 en adelan-
te es “Tiene teléfono celular activado”. La con-
dicionalidad de activación no permite que la
información sea comparable. 
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TENENCIA DE CELULAR ACTIVADO POR GRUPOS DE EDAD
FUENTE: INFORMACIÓN Y GRÁFICOS ENEMDU 2009-2012, INEC.
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TENENCIA DE CELULAR ACTIVADO POR PROVINCIA
FUENTE: INFORMACIÓN Y GRÁFICOS ENEMDU 2009-2012, INEC.



EL ECUATORIANO
USA CADA VEZ MÁS
LA COMPUTADORA

El uso de computadoras, al igual que
otras TIC, se mantiene en crecimiento
en el Ecuador. La encuesta de TIC pro-
ducida por el INEC permite comprobar
la evolución del uso de computadoras a
nivel nacional, por lo que a continuación
se muestran algunos cambios destacables
en el período 2009-2012. El Gráfico 1
presenta la evolución en el uso de com-
putadoras en los últimos cuatro años:
39% de las personas encuestadas en 2012
utilizaron computadora durante los últi-
mos 12 meses, un incremento de cinco
puntos porcentuales frente a lo registra-
do en 2009. 

• 47% de personas
que viven en ciudades
usa computadora

Desagregando la información del uso
de computadoras a nivel nacional en
áreas urbano y rural, se puede ver que
el uso de computadoras en el sector urba-
no se mantiene por sobre el nacional. En
el sector urbano en 2012, 47% de los
encuestados afirmó haber utilizado com-
putadora en los últimos 12 meses, una
diferencia significativa de nueve puntos
porcentuales frente al nivel nacional. 
En contraste, el uso de computado-

ra en el área rural se mantiene muy por
debajo del nivel nacional, alcanzando
apenas 22% en 2012. Es importante des-
tacar no solo la amplia diferencia en el
uso de computadora entre las áreas urba-
no y rural, sino también el crecimiento
dinámico del uso de la computadora en
el área urbana en contraste con el estan-
camiento en el territorio rural. 
La separación entre las dos áreas  en

el Gráfico 2 demuestra que los usuarios
de computadora continuarán siendo
mayoritariamente urbanos y que el uso
de esta tecnología a nivel nacional cre-
ce gracias al aumento dinámico de uso
de computadoras en las ciudades. Uno
de los factores que contribuyen tanto
al crecimiento en el área urbana como

al estancamiento en el área rural es la
mayor oferta de aparatos que existe en
los centros urbanos, además del acce-
so a servicios como Internet, que se
mostrará más adelante, para el cual se
usan computadoras y que no está dis-
ponible en muchas áreas rurales. 

• Hombres
versus mujeres 

Si se analiza el uso de computadora
por género, se encuentra que 40% de los
hombres reportan haber utilizado com-
putadora en 2012, frente a 38% de las
mujeres. En el caso de la diferenciación
por género, hay que notar que el uso de
computadoras en hombres no es solo
mayor, sino que también es un poco más
dinámico en el período de análisis. 
El uso de computadoras en hombres

creció en 5,6 puntos porcentuales y el de
mujeres en 4,6 entre 2009 y 2012, lo que
significa que, si la tendencia se mantie-
ne, la brecha en el uso de computadora
entre hombres y mujeres en el Ecuador
seguirá creciendo. 

• Los jóvenes,
a la vanguardia

El uso de computadora desagregado
por grupos de edad marca una clara dis-
tinción generacional, que se relaciona
con la masificación del uso de tecno-
logía y, en especial, de computadoras. 
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GRÁFICO 1

EL PROGRESO EN CUATRO AÑOS
FUENTE: INFORMACIÓN Y GRÁFICOS ENEMDU 2009-2012, INEC.
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GRÁFICO 2

EVOLUCIÓN DEL USO
DE LA COMPUTADORA
URBANO-RURAL
FUENTE: INFORMACIÓN Y GRÁFICOS ENEMDU 2009-2012, INEC. 
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GRÁFICO 3

MÁS HOMBRES UTILIZAN LA COMPUTADORA
FUENTE: INFORMACIÓN Y GRÁFICOS ENEMDU 2009-2012, INEC. 



Se observa un quiebre entre los
encuestados de 0 a 39 años y los mayo-
res de 40 años. El primer grupo se vio
beneficiado del desarrollo tecnológico
de los años sesenta y setenta a nivel
mundial e incorporó el uso de compu-
tadora en su vida estudiantil o sus pri-
meros años de trabajo; mientras que el
segundo grupo vivió el rápido creci-
miento del uso de tecnología y tuvo que
adaptar sus prácticas laborales a la nue-
va realidad.

• Pichincha, en primer
lugar de uso 

Pichincha tiene el mayor número
de personas que reportaron utilizar com-
putadora en 2012, lo que contrasta con
Esmeraldas (última posición), con la
que existe una diferencia de 23 puntos
porcentuales. Como ya se había men-
cionado, los centros urbanos son los que
reportan mayor uso de este aparato, por
lo tanto, las provincias con ciudades
más pobladas tienen, en términos gene-
rales, un nivel más alto de uso de com-
putadoras en la población. 
Hay que mencionar que no todas las

provincias son consideradas en la mues-
tra del INEC y, además, que las pro-
vincias de la Amazonía no se desagre-
gan porque individualmente no son
estadísticamente significativas. 
Adicionalmente, destaca el creci-

miento dinámico, sobre el promedio
nacional, de las provincias de la Costa.
Entre 2009 y 2012, Los Ríos presenta un
crecimiento en el uso de computadora de
14 puntos porcentuales y Manabí de sie-
te puntos porcentuales. Por su parte,
entre las provincias de la Sierra, la más
dinámica fue Cañar, que presentó un
incremento de seis puntos porcentuales
de 2009 a 2012. (Mateo Samaniego)

Nota: A pesar de que la encuesta de TIC se realizó
por primera vez en 2008, no se incluyen los resulta-
dos de ese año por un cambio en el cuestionario. La
pregunta en el formulario 2008 era: “Ha utilizado com-
putadora”, mientras que la pregunta de 2009 en ade-
lante es “En los últimos 12 meses ha utilizado compu-
tadora”, por lo cual, la condicionalidad de tiempo no
permite que se compare la información. 
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GRÁFICO 4

LOS JÓVENES DE 15 A 19 AÑOS ENCABEZAN LA LISTA
FUENTE: INFORMACIÓN Y GRÁFICOS ENEMDU 2009-2012, INEC. 

GRÁFICO 5

LOS RÍOS ES LA PROVINCIA QUE MÁS HA CRECIDO
FUENTE: INFORMACIÓN Y GRÁFICOS ENEMDU 2009-2012, INEC. 
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CADA VEZ
MÁS CONECTADOS
A LA RED

El uso de Internet en el Ecuador,
al igual que el de la computadora, pre-
sentó importantes cambios entre 2009
y 2012. En el último año, 35% de los
encuestados reportó haber utilizado
Internet en los últimos 12 meses, lo
que representa un incremento de 11
puntos porcentuales frente a 2009.
Comparando el uso de computadora
frente al uso de Internet, se evidencia
una diferencia de cuatro puntos por-
centuales, por lo que resulta intere-
sante que en el Ecuador existan per-
sonas que, en los últimos 12 meses,
hayan utilizado computadora y no
Internet. 

• El área rural sigue
desfasada en su uso

Analizando el uso de Internet en
el área urbana en 2012, se observa un
importante incremento de 12 puntos
porcentuales frente a 2009, alcanzan-
do 44%. El uso de Internet en el área
rural alcanzó 18%, muy por debajo del
nivel registrado en el área urbana y
con un quiebre en la tendencia cre-
ciente que venía desde 2009. Al igual
que en el uso de computadoras, el área
rural se ha mantenido al margen del
dinamismo en el uso de Internet
logrado en las áreas urbanas a nivel
nacional y que ha permitido el creci-
miento a escala nacional en los últi-
mos años. Es importante mencionar
que, en el caso particular de Internet,
una de las razones por las que el uso
de Internet en el área rural no ha cre-
cido al mismo ritmo que en área urba-
na se debe a la falta de disponibilidad
del servicio.
Desafortunadamente, no existe infor-

mación referente al tema de los cambios
en la cobertura a nivel nacional que per-
mita analizar si el estancamiento en el
uso de Internet se debe principalmente
a la falta del servicio en las zonas rura-
les o si existen, además, otros factores. 
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GRÁFICO 1

EVOLUCIÓN DEL USO DE INTERNET
EN EL ECUADOR
FUENTE: INFORMACIÓN Y GRÁFICOS ENEMDU 2009-2012, INEC.
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GRÁFICO 4

USO DE INTERNET POR GRUPOS DE EDAD
FUENTE: INFORMACIÓN Y GRÁFICOS ENEMDU 2009-2012, INEC.
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GRÁFICO 2

EVOLUCIÓN USO DE INTERNET
URBANO-RURAL
FUENTE: INFORMACIÓN Y GRÁFICOS ENEMDU 2009-2012, INEC.
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GRÁFICO 3

EVOLUCIÓN DEL USO DE INTERNET POR GÉNERO
FUENTE: INFORMACIÓN Y GRÁFICOS ENEMDU 2009-2012, INEC.
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• Diferencias 
por género

El número de hombres que reportan
haber utilizado Internet en los últimos
12 meses es mayor al número de muje-
res. En el último año, 36% de los hom-
bres usaron Internet frente a 34% de las
mujeres. La diferencia por género no es
tan amplia, pero es importante señalar
que en el período analizado (2009-
2012) el número de hombres que
reporta haber utilizado Internet creció
más rápido (11 puntos porcentuales)
frente al número de mujeres. Por lo tan-
to, la brecha por género que se repor-
tó en 2009, el primer año para el cual
se tomaron datos, ha crecido margi-
nalmente. 

• Los jóvenes
navegan más

Al fijarse en el uso de Internet por
grupos de edad, se encuentra que la
mayoría de usuarios se concentra entre
los 15-34 años, en los que el uso de
Internet sobrepasa 40% de los encues-

tados en 2012. Analizando la variación
2009-2012, el mayor crecimiento en el
uso de Internet presenta en los meno-
res de 15 años (19 puntos porcentua-
les), seguido por el grupo de 15-19 años
(19 puntos porcentuales) y 30-34 años
(17 puntos porcentuales). La informa-
ción desagregada por grupos de edad
muestra claramente el uso de TIC por
generaciones, mientras los jóvenes cre-
cen con la tecnología, las otras gene-
raciones se adaptan para aprender a
usarlas. 

• Los Ríos
es la más dinámica
en crecimiento

Por provincias, Pichincha reporta
mayor uso de Internet, alcanzando 45%
en 2012, con un incremento de apenas
dos puntos porcentuales a lo registra-
do en 2009. Destaca el crecimiento en
Azuay, que alcanzó el segundo lugar,
con 44% y presenta un incremento de
13 puntos porcentuales en el período
analizado. Los Ríos, al igual que en el
uso de computadoras, es la más diná-

mica en el uso de Internet, reportando
un incremento de 17 puntos porcen-
tuales frente a 2009. En contraste, Bolí-
var es la que menor uso de Internet
reporta a nivel nacional, pues alcanzó
apenas 22% con un incremento mode-
rado de tres puntos porcentuales.
(Mateo Samaniego)

Nota metodológica: A pesar de que la encues-
ta de TIC se realizó por primera vez en el año
2008, no se incluyen los resultados de ese año
por un cambio en el cuestionario. La pregunta en
el formulario 2008 era: “Ha utilizado Internet”,
mientras que la pregunta de 2009 en adelante
es “En los últimos 12 meses ha utilizado Internet”.
La condicionalidad de tiempo no permite que la
información sea comparable. 
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GRÁFICO 5

USO DE INTERNET POR PROVINCIA
FUENTE: INFORMACIÓN Y GRÁFICOS ENEMDU 2009-2012, INEC. 
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44% de las personas
usan Internet
en las ciudades.

En el área rural,
el uso de Internet es
solo de 18%.

En el último año, 
36% de los hombres
usó Internet frente a 34%
de las mujeres.



EQUIPAMIENTO
EN LOS HOGARES
ECUATORIANOS

• Televisión
y entretenimiento

En 2012, 86% de los hogares ecua-
torianos tenía una televisión a color, un
incremento de tres puntos porcentua-
les frente a lo registrado en 2009. Ade-
más, según las cifras, 52% posee DVD
o VHS, un porcentaje superior a lo
registrado hace cuatro años cuando el
porcentaje de hogares que reportaba
tener un equipo reproductor era de 44%
(Gráfico 1). 

• Telefonía

En 2012, 82% de los hogares repor-
tó tener un teléfono celular, mientras
que solo 42% una línea de teléfono fijo.
Además, en el período investigado
(2009-2012), la tenencia de teléfono
celular por hogares creció de forma más
acelerada (ocho puntos porcentuales)
que la de telefonía fija. Como ya se dijo
en la tenencia de celulares activados
por individuos, el número de personas
con teléfono celular activado ha creci-
do de manera importante en los últimos
años, mientras que la telefonía fija —por
sus propias limitaciones— se ha man-
tenido en crecimiento pero a menor rit-
mo (Gráfico 2). 

• Computadora
de escritorio

La tenencia de computadora de
escritorio se ha mantenido en desarrollo
durante el período analizado, creciendo
en un punto porcentual desde 2009 has-
ta alcanzar 26% en 2012. Muy posible-
mente en los próximos años se podrá evi-
denciar un crecimiento más acelerado en
la tenencia de computadora, por el cre-
cimiento en el uso —mostrado en el
tema anterior—, la ampliación de las
redes de cobertura de Internet y la alfa-
betización tecnológica de la población.
(Mateo Samaniego)
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GRÁFICO 1

MÁS HOGARES CON TV Y DVD-VHS
FUENTE: ENEMDU, 2009-2012.
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GRÁFICO 2

LA TELEFONÍA CELULAR CRECE ACELERADAMENTE
FUENTE: ENEMDU, 2009-2012.
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GRÁFICO 3

MÁS COMPUTADORAS CADA AÑO
FUENTE: ENEMDU, 2009-2012.



EL SMARTPHONE
LLEGÓ
PARA QUEDARSE

Si el uso de teléfono celular ha cre-
cido de manera acelerada en el Ecua-
dor, el de smartphones (teléfonos inte-
ligentes) se ha disparado. Las estadís-
ticas disponibles del INEC muestran
que el número de teléfonos inteligen-
tes aumentó en 60%, de 2011 a 2012,
alcanzando los 839.705 aparatos. El
porcentaje de teléfonos inteligentes
frente al total de teléfonos celulares
pasó de 8,4% en 2011 a 12,2% en
2012, lo que demuestra el dinamismo
de este segmento de la telefonía ecua-
toriana.

• Más smartphones
en las ciudades

La tenencia de teléfonos inteligen-
tes creció 5% en la zona urbana, alcan-
zando 15% en 2012, mientras que la
zona rural reporta un incremento de dos
puntos porcentuales, alcanzando 4%. Es
importante destacar que 93% de los
teléfonos inteligentes se encuentran en
la zona urbana y apenas 7% en la zona
rural, tendencia que se mantuvo de
2011 a 2012.

• Menor brecha
por géneros

Analizando la tenencia por género,
encontramos que 13% de los hombres
reporta tener teléfono inteligente frente
a 12% de las mujeres, lo que representa
un incremento de cuatro puntos porcen-
tuales para ambos sexos. A diferencia de
la tenencia de teléfono celular activado,
en la posesión de teléfono inteligente, la
separación entre hombres y mujeres es
marginal (1%) mucho menor a la dife-
rencia que se encuentra en otras TIC que
se han analizado. 

• Influencia del nivel
de instrucción

La tenencia de teléfono inteligente
por nivel de instrucción muestra mayores
diferencias. Por ejemplo, en 2012, 47% de

los teléfonos que poseían los ecuatorianos
que reportan un nivel de instrucción de
posgrado eran teléfonos inteligentes, un
incremento importante de 15 puntos por-
centuales. Se observa un significativo
aumento de quienes tienen educación
superior universitaria, que alcanzó 26% en
2012, un crecimiento de nueve puntos
porcentuales respecto al año previo. 
Además, en este grupo, se concentra

52% del total de teléfonos inteligentes que
existen a nivel nacional. La concentración
de estos teléfonos celulares en grupos que
perciben, en teoría, mayores ingresos por
su grado de escolaridad demuestra que la
propiedad de este segmento de aparatos
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TENENCIA DE TELÉFONO INTELIGENTE
POR GÉNERO
FUENTE: ENEMDU, 2011-2012.
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PORCENTAJE DE TELÉFONOS
INTELIGENTES EN EL TOTAL
DE TELÉFONOS CELULARES ACTIVOS
EN 2012
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TENENCIA DE TELÉFONO
INTELIGENTE POR NIVEL DE
INSTRUCCIÓN
FUENTE: ENEMDU, 2011-2012.
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FUENTE: ENEMDU, 2011-2012.



está marcada por el nivel de ingreso más
que por otros factores, razón por la que,
por ejemplo, no se evidencian mayores
diferencias en tenencia por género. 

• Posesión
de smartphone
según la edad

Por grupos de edad, se encuentra que
el empleo de teléfonos inteligentes se
concentra en los grupos de 20 a 24 años
(19,4%) y de 25 a 29 años (18,5%); gru-
pos que, además, presentaron tenencia
de celulares activados cercana a 80%. 
Por su parte, los grupos de edad más

dinámicos de 2011 a 2012 fueron los de
20 a 24 años, que presentan un incre-
mento en la posesión de teléfonos inte-
ligentes de siete puntos porcentuales,
seguido por el de 30 a 34 años, con un
incremento de seis puntos porcentuales.

• La segmentación
por provincia

Finalmente, a escala provincial, hay
diferencias notables frente a lo regis-
trado en otras TIC. Por ejemplo, en
tenencia de teléfonos inteligentes como
porcentaje del número total de teléfo-
nos celulares, la provincia de Guayas
lidera el grupo, con 19,8% y es la más
dinámica, creciendo en seis puntos por-
centuales en un año, además, marcan-
do una amplia diferencia frente a
Pichincha (12,5%) y Azuay (11,7%)
que son las provincias que le siguen. 
La provincia de Tungurahua fue la

segunda más dinámica, creciendo cinco
puntos porcentuales, seguida de Imba-
bura y Loja, que crecieron al mismo rit-
mo (cuatro puntos porcentuales frente a
2011); lo que demuestra que en conjunto
las provincias de la Sierra fueron más
dinámicas que las provincias de la Cos-
ta en tenencia de estos teléfonos. (Mateo
Samaniego)

Nota: Para el caso particular de smartphones solo
existe información desde 2011, cuando el INEC
incluyó la pregunta “El teléfono es smartphone”,
por lo que no se incluyen los años anteriores en
el análisis.
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TENENCIA DE TELÉFONO INTELIGENTE POR GRUPOS DE EDAD
FUENTE: ENEMDU, 2011-2012.
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TENENCIA DE TELÉFONO INTELIGENTE POR PROVINCIA
FUENTE: ENEMDU, 2011-2012.




