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Los andlisis que GESTION ha hecho por casi dos décadas han
ayudado a entender la direccién que toma el Ecuador: su evolus-
cién econdmica, su dinamismo financiero y sus perspeciivas sociales.
Este afio no es la excepcion, pues los rankingsque se han elabo-
rado v que se exponen a confinuacion son una consolidacién de
lo que estas mismas paginas pronosticaron el afio anterior.

En el émbito financiero, lo que se dio es una fuerte reduccion
de las utilidades bancarias, fanto por las resfricciones impuestas @
esfe sector como por la desvinculacion fofal de negocios dlternos
que el Estado consideré no financieros. Con esta decision, las casas
de valores, administradoras de fondos y compaiiias de seguros fue-
ron vendidas v dejaron de formar parte de los grupos financieros,
un hecho que dlterd sobremanera los resultados del sector. Cabe
resaltar que fodos los datos del sistema financiero se encuentran en
la p&gina web de la Superintendencia de Bancos, lo que permite
contfar con la base esfadistica para la elaboracion de las tablas y
grdficos que se presentan a continuacion. Pero, y este es un gran
pero, dicha insfitucién no entregé la informacién referente a la con-
firmacion de los grupos financieros, por lo que no se cuenta con
ella en esta edicion.

En lo referente al ranking empresarial, las dificultades para efec-
fuarlo son cada vez mayores, como se explicé hace un afio. Des-
de enfonces, la Superintendencia de Compaiiias no proporciona
mas datos ni balances de las empresas, debido a una normativa
legal que se lo impide. La informacién agregada puede encontrarse
en la pagina web de la entidad pero, hasta el cierre de esta edi-
cién, Gnicamente se contaba con la informacion de 2011 Por ello
y para cumplir con la elaboracion de la lista de las mejores empre-
sas, GESTION se dio de nuevo a la tarea de confactar individualk
mente a cada compaiiia (considerando para el trabajo a las empre-
sas més grandes del pais| y solicitarles los datos que sirvieron para
construir los cuadros y listas que estan en las proximas paginas.
Nuevamente esta revista agradece a las empresas que afio a afio
nos enfregan la informacion, asi como a las que participaron por
primera vez en este lANKING y, de manera especial, a las bolsas
de \alores de Quito y Guayaquil, por la informacion que propor-
cionan de las empresas que cotizan en bolsa. De todas maneras,
cabe informar a los lectores que fambién hubo grandes empresas
privadas que se negaron a enfregar su informacién y, por este mofi-
vo, no esfan en las listas respectivas.
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En lo que respecta ol lanking de impuestos, el Servicio de Ren-
fas Inernas, al que permanentemente se le ha reconocido por su
aporte a la consfruccién de una cultura estadistica solida y profe-
sional, esta vez estuvo refrasado en la difusion de su informacién.
El afio anterior GESTION publico el ranking de las mayores empre-
sas pagadoras y los principales pagadores de grupos econémicos
segin el impuesto a la renta del afio fiscal 2010, pero hasta el
cierre de esta edicién aquel continda siendo el Glimo afio de infor
macion disponible lo que, naturalmente, impidio la realizacion de
las demés listas.

LO BUENQO Y LO MALO DE INTERNET

los investigadores de GESTION deben recurrir al sector pibli
co para la obtencién de toda la informacion que se publica en
esta edicién, y si bien las paginas de las enfidades esfatales pre-
senfan muchos avances, es también frustrante no contar con la infor-
macién aciualizada y como respuesta a los moltiples correos elec-
frénicos y comunicaciones en papel que se envian, v a las lla-
madas felefénicas que se hacen, recibir siempre la respuesta:
"Remitase a la pagina web”. Todas esfas enfidades, sus ofici-
nas de comunicacion social y sus funcionarios técnicos se limi-
fan a redireccionar al investigador y al periodista a sus herra-
mientas web. Cada una de ellas informé que los datos solici-
tados se encontraban en sus sitios institucionales, pero, en uno
fras ofro de los casos, el equipo de investigacion tuvo la frus-
fracién de encontrar que no era asf, pues la informacion no esfor
ba complefa ni actualizada.

Sin embargo, debe reconocerse la extensa y bien difundida
labor de enfidades como el Instituto Nacional de Estadisticas y Cen-
sos (INEC| que ha proporcionado informacién relevante continua-
mente, algo esencial en la elaboracion de nuevas lecturos de la
sociedad. Los andlisis novedosos y profundos redlizados por los color
boradores de este nimero ponen en relieve e invitan a la discusion
de nuevos femas propios del Ecuador, como la vinculacion existente
entre afiliacién a la seguridad social y los sectores de la PEA o la
manera en que las religiones se relacionan con el estrato social y
los ingresos.

También cabe resaltar el aporte de organizaciones como la
Cémara de Comercio de Guayaquil que, a través de su departa-
mento de estadisticas, facilita el acceso al panorama comercial del
pais, lo mismo que la Aduana del Ecuador y el Banco Central del
Ecuador, ademas de entidades como Datasur, Fedexpor, Pro Ecucr
dor, el Banco Mundial y la Cepal, a cuya transparencia y dispor
nibilidod en la informacion debe este nimero el desglose de datos
mds cercanos y certeros.

De esta manera, GESTION pone en sus manos una vez mds un
nofable esfuerzo periodistico y analifico que espera seguir consiru-
yendo por muchos afios més.
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GUROS
ENERALES N

operaban en el Ecuador, los reportes de la Superin-

tendencia de Bancos dan cuenta de 34 compafifas

’ a dic.-12, registrandose la salida del mercado de
LAS AS GRANDES Cauciones S. A., mientras que Rio Guayas desa-
pareci6 al fusionarse con ACE Seguros.

Puesto Cias. de seguros Indice  Primas netas Activos  Patrimonio  Utilidades

Dic.12 Dic.11 de tamafio recibidas En cumplimiento de la normativa vigente, los
1 2 Equinoccial 1,00 127668 128.294 22340 3948 seguros que formaban parte de algdn grupo finan-
2 1 Colonial 0,94 155.332 112.203 26.126 5.697 ciero fueron vendidos hacia mediados de 2012.
35 ACESeiros 078 16410 74421 21443 3 Unas 20 compafifas operan tanto en seguros
4 4 Sucre 0,74 E B0 20541 LP enerales como de vida, y 14 se dedican exclusi-
5003 AIG Metropolitana 071 59058 59754 29.961 6912 ® v
6 9 MapheAds 041 51609 42,086 12182 173  vamente al mercado de seguros generales.
16 Aseguradora del Sur 0,39 50540 38240 12173 387 Las compatifas de seguros generales recibieron
8 10 Unidos 0,35 47469 483122 6383 1.070 primas netas por casi $ 1.200 millones, y activos
9 14 Ecuatoriano Suiza 0,34 43.178 34.930 11.160 823 por un monto similar. Existi6 un buen ritmo de cre-
10 11 Latina Seguros 0,34 41.997 41.587 9.159 1.169 cimiento de estas dos variables. las que s expan-
8 Panamericana del Ecuador 031 0064 42662 9.897 298 . e P
I 17 Confianza 028 5% 28901 6,937 3540 dieron a tasas de 12% y 30% anual, respectiva-
13 12 Céndor 0,26 9.285 33.881 19.075 341 mente, mientras que el patrimonio lo hizo a un rit-
14 15 Oriente 025 34.006 37.090 5.901 51 mo modesto de 7%, para cerrar el afio en § 292
15 16 Generali 0,13 13.136 15011 8.241 1.549 millones acumulados. Por el contrario, las utilida-
L b Bolfiar b Al Sl i 9 des cayeron en picada, a dic.-12 fueron de $ 29
17 22 Rocafuerte 02 ETAVER VAT 3462 104 S pieada, a dic. '
18 24 La Unién 0119 21.115 26077 6.200 533 mlllones 31% menos que el afo anterior.
19 20 Hispana 0.18 24.348 21.084 5.070 252
20 21 Pichincha 0,18 13.992 13.136 5.596 3.160
21 21 Produseguros 0,16 9.802 25.289 5.901 1.609 . .
22 18 Alianza 0,16 22.055 19.393 4255 183 E | n | |
23 19 Cervantes 0,14 20.612 13.717 3.764 90 | q U , OCC g !
% 2% Coopseguros 013 14.345 15.388 4285 321 a mas granae
25 28 Sweaden 0,12 13.963 14599 3.567 679
6 2 Vaz Seguros 0,12 9.347 15.465 4205 1.126 Lider en el mercado de seguros generales, Equi-
27 23 Interocednica 0,09 14.874 19.601 2653 -1.357 noccial registr los mayores activos del sistema,
28 29 Topseg 0,09 9.108 6.767 3.692 59 también se destacd por su elevado patrimonio, asf
29 32 Censeg 0,07 8.701 8.289 1.903 15 . . .

como por las importantes primas netas recibidas.

00 33 [ Colen 005 4059 6034 1975 387 ot as tmporta - ‘
31 35 Balboa 005 5,709 5747 1263 132 Esta institucién inici6 sus actividades en Quito en
32 36 Colte 5. A, 005 4049 5.829 1.616 275 los afios setenta, y ha extendido su presencia en
33 31 Constitucién 0,04 6.500 13.468 2122 1777 Guayaquil, Cuenca, Manta, Ambato, Ibarra, Rio-
3% 30 Porvenir 000 613 8557 15 226 bambay Loja

Cifras en miles $. La segunda posicién ocup QBE Seguros Colo-

) . . nial que manejé $ 155 millones en primas netas, las
Metodologia para obtener el indice de tomaiio de seguros generales: q i6 $ p )

El indice de famafio cormesponde a la férmula: T = (0,5PR + 0,2A + 0,2P + 0,1U)/Zd més altas del sistema, y se mantiene como la de mayor
Donde: . . .

XO:n\nesmu ion patrimonio, sin embargo, sus resultados fueron
Y = Méximo valor para cada cociente negativos, registrando pérdidas por $ —5.700 millo-
PR = Coeficiente relativo de primas nefas recibidas = Xpr/Ypr o

A = Cogliciente relafivo de Activos = Xa/Ya nes. Esta institucién opera como tal desde 2010

P = Coeficiente relafivo de Parimonio = Xp/Yp
U = Coeficiente relativo de Utilidades = Xu/Yu
Zd = Mayor indice de tamaiio de la lista empresa aseguradora del Ecuador en ese entonces,

cuando QBE adquirié Seguros Colonial, la mayor

FUENTE: SUPERINTENDENCIA DE BANCOS. con 13 agencias a nivel nacional.

ACE Seguros subié del quinto al tercer lugar;
esta empresa se cuenta entre las de mayor patri-
monio del sistema, con mds de 25 afios de expe-
riencia. Pertenece al grupo de compafifas ACE, una

de las corporaciones mas grandes del mundo.
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EGUROS
= VIDA

LAS MAS GRANDES

Puesto Cias. de seguros Indice  Primas netas Activos  Patrimonio  Utilidades
Dic.12 Dic.11 de tamafio recibidas
1 1 Seguros del Pichincha 1,00 56.684 46.067 18.237 10.344
2 2 Equivida 0,72 46.639 39.177 10.959 1741
3 3 Pan American Life 0,57 39.741 21.806 10.583 1.357
i 20 ACE Seguros 043 23318 18.384 10.164 3.904
5 5 Sucre 0,21 19.216 9.776 997 -1.616
6 6 Unidos 0,20 6.158 9.795 7.153 2139
7 9 Colvida 0,18 10.996 9.039 3.970 -165
8 10 BMI 0,17 9438 9417 3458 185
9 8 Panamericana del Ecuador 0,14 12.265 4998 1453 -263
10 1 Rocafuerte 0,14 4559 7.159 5334 1.228
11 13 Bupa 0,13 9470 4.335 2305 219
12 2 Porvenir 0,13 6.696 4.589 2.855 1.762
13 11 Generali 0,11 6.903 4.898 2306 757
14 14 AIG Metropolitana 0,11 6.635 4574 2.090 1.101
15 12 Coopseguros 0,10 9.933 2319 134 -139
16 15 Cervantes 0,10 4.039 4.368 3.162 836
17 16 Ecuatoriano Suiza 0,08 7618 1319 104 383
18 18 Constitucién 0,08 5.387 6.015 886 64
19 17 Hispana 0,07 5.361 3.095 686 241
20 19 Bolfvar 0,06 3.510 2929 1.691 -64
2 2 Latina Vida 0,05 1.962 2.781 1.350 214
22 24 Interocednica 0,03 1426 1.947 571 129
23 25 Mapfre Atlas 0,03 1.384 1.337 796 37
24 26 Long Life Seguros Lls 0,02 2311 1.146 144 -305
25 23 Primma 0,01 426 2481 789 -1.278
26 21 Equinoccial 0,01 142 573 411 55
27 28 La Unién 0,01 81 484 366 33

Cifras en miles $

Metodologia para obtener el indice de tamafio de seguros de vida:

El indice de tamario corresponde a la férmula: T = (0,5PR + 0,2A + 0,2P + 0,1U)/Zd
Donde:

X = Institucion

Y = Méximo valor para cada cociente

PR = Coeficiente relativo de primas nefas recibidas = Xpr/Ypr

A = Coeficiente relativo de Activos = Xa/Ya

P = Coeficiente relativo de Patrimonio = Xp/Yp

U = Coeficiente relativo de Utilidades = Xu/Yu

FUENTE: SUPERINTENDENCIA DE BANCOS.

<3 8 > GESTION N°228/RANKING ANUAL 2013

En el segmento de aseguradoras de vida, solo
Rio Guayas dej6 de reportar, tras su fusién con ACE

Seguros.

De las 27 compaiifas existentes en el merca-
do, siete se dedican exclusivamente a ofrecer segu-
ros de vida.

Este sector recibié primas netas por $ 302
millones, un crecimiento anual de 11%, mientras
los activos y patrimonio se expandieron con mayor
dinamismo a tasas por encima de 20%. Al igual que
en el caso de los seguros generales, este segmento
también tuvo una caida de las utilidades, aunque

no tan significativa, —3%.

Seguros del Pichincha,

la més grande

Seguros del Pichincha se mantuvo como la
més grande aseguradora de vida del pafs, y es lider
en todas las variables bajo andlisis, recibié $ 57
millones en primas netas, tiene $ 46 millones en
activos, $ 18 millones en patrimonio e importan-
tes utilidades por $ 10 millones. Crece con mayor
dinamismo que el resto de instituciones de la rama,
por lo que cada vez mejora su participacién de mer-
cado; tiene més de 15 afios de experiencia en segu-
ros de vida, y oficinas en Quito, Guayaquil, Cuen-
ca, Manta y Portoviejo.

Equivida y Pan American Life se mantuvie-
ron en el segundo y tercer lugares, aunque sus indi-
ces se van distanciando de la unidad, debido a limi-
tados niveles de utilidad.

Equivida empez6 sus operaciones en 1994, per-
tenece al Grupo Futuro, oferta seguros y reasegu-
ros para vida y riesgos personales, a través de pdli-
zas individuales y colectivas.

Para Pan American Life, el Ecuador es un pilar
importante en Sudamérica; inicid sus operaciones
en Quito en 1956, y ha ido consolidando su posi-

cién en el mercado entre las mayores del pais.
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ASAS
= VALORES

|_ 2 Hacia mediados del afio 2012, las casas de
AS MAS GRANDES valores que formaban parte de algtn grupo finan-

Puesto Casa de valores Indice  Vol. efectivo Patrim.  Utilidad ~ Comis. ciero o eran propiedad de una institucién finan-

Dic.12 Dic.11 il e negociado! ganadas ciera privada fueron vendidas. Aunque no existe
1 1 Valpacffico 1,000 526.229 3.032 495 906 un reporte oficial de su liquidacién o cesién de
2 3 Advfinsa® 0,799 181.286 1415 311 1957 acciones, se ha tomado como base la conformacién
- L P?caval 0562 I'101.045 615 51 654 de grupos financieros que GESTION publicé en la
;‘r ;; il:s;;szs* g:gii i%ﬁgg TZZ Zgi %45‘ revista de aniversario de junio 2012. Se entiende
6 O Bheaoe: 0,203 225392 146 40 512 que habrfan dejado de formar parte de los grupos
7 5 Produvalores 0,202 404.444 195 30 200 las siguientes casas: Amazonas Capital Markets S.
8 33 Probrokers* 0,185 99.515 37 111 91 A. Amacap; Valores Bolivariano; Cofivalores; Mul-
9 16 Analytica 0148 56.125 981 . 116 tivalores BG; Covsa; Picaval; Produvalores y
10 35 Mercapital 0,141 52440 147 36 481 ) i o .
1 23 Moreano Borja* 0129 53,659 7 39 m Accival. Mientras Cititrading, parte del grupo Citi-
12 10 Valorapolo 0,125 42958 899 52 268 bank, no fue alcanzada por la nueva legislacién,
13 26 Accival 0,105 186.490 132 10 148 dado que se trata de una filial de origen extranje-
14 8 Cititrading 0,103 8.748 157 13 424 ro; ni Valpacifico parte del Grupo Banco del Paci-
ig ié II::Acztfrs::alores g’égg 12;282 141}375 lé 134 fico, cuyo accionista es la Corporacién Financie-
17 6 Inmovalor 0088 6271 392 26 g @ Nacional.
18 | S 0,087 131103 345 70 320 Hasta el momento no se perciben cambios
19 17 Value* 0,084 32718 150 21 245 importantes en la dindmica del mercado de valo-
20 25 Ibeorp 0,080 58012 153 -19 268 res, mas bien la expectativa apunta a la ley de mer-
2 L Stratega: 0,78 112.705 168 6 167 cado de valores que esté en la agenda de la Asam-
g ;g ;g:al g:gég 1;;3;?; Zéé 2(1) 12;} blea y que supondrfa exigencias de aportes adicio-
24 30 Albion* 0063 64.560 112 5 158 nales de capital.
25 34 Vectorglobal* 0,035 30.723 191 25 123 El segmento de casas de valores en el Ecua-
26 7 Amazonas Capital Market 0,016 89.597 256 -122 248 dor tiene particularidades, y es que en la mayorfa

de ellas el administrador también es el accionis-
Cifras en miles $ . . L.
ta; ademds, atienden bdsicamente a un mercado

! Corresponde al volumen efectivo negociado en las Bolsas de Valores de Quito y Guayaquil (acumulado enerodiciembre 2012). cautivo de clientes institucionales: estas condi-
bl

Meiodologia para obener el indice de famaiio de casas de valores: ciones determinan que posibles procesos de fusio-

E\ |nj|ce de tamafio corresponde a la férmula: T=(0,25VN + 0,25P + 0,25U +0,25C)/Zd nes o absorciones sean més lentos ¥ menos pro-
onde:

X = Institucion bables, y que vendrfan en el futuro como resulta-

Y = Méximo valor para cada cociente

VN = Coeficiente relafivo de Volumen negociado = Xv / Y )
P = Coeficiente relativo de Patrimonio = Xp / Yp regulaciones.
U = Coeficiente relativo de Utilidades = Xu/ Yu

C = Codficiente relativo de Comisiones ganadas = Xc / Yc

do de la presién por el cumplimiento de nuevas

Valpacifico,
la més grande

La casa de valores del Grupo Pacifico fue la
de mayor tamafio en 2012, por tener el mds alto
patrimonio y utilidades del sistema.

Le siguié Advfin que lideré por comisiones
ganadas y tuvo el segundo mayor patrimonio. Pica-
val ocupd la tercera posicién con un volumen efec-
tivo negociado de mas de mil millones de dolares,
aunque su tamafio representa un poco més de la
mitad de Valpacifico.

<40> GESTION N°228 / RANKING ANUAL 2013
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Puesto Casa de valores
Dic.12 Dic.11

1 5 Advfinsa*

2 13 SilverCross

3 1 Valpacifico

4 35 Activalores*

5 24 Mercapital*

6 26 Value*

1 22 Moreano Borja*

8 23 Probrokers*®

9 21 Plusvalores™

10 18 Sucaval*

11 31 Analytica

12 28 Accival

13 8 Picaval

14 16 R&H

15 33 Stratega*®

Metodologia para caleular el indice de desempefio de casas de Valores:
El indice de desempefio corresponde a la férmula: D = (0,33R+0,33E+0,33N)/Zd

Donde:

X = Institucion

K = Nomero de insfituciones

Y = Promedio simple de la lista para cada rafio = EX / K

R = Indice de Rentabilidad = 0,511 + 0,5r2

r1 = Coeficiente relativo del ratio Usilidad / Patrimonio = Xr1/Yr]
12 = Cogficiente relativo del ratio Utilidad / Activos = X2 / Yr2
E = Indice de Eficiencia = 1€l

Indice de
desempefio
1,000
0,990
0,895
0,709
0,708
0,607
0,558
0,481
0,277
0,255
0,228
0,177
0,156
0,143
0,020

el = Cogficiente relativo del rafio Gastos operacionales / Ingresos operacionales = Xel / Yel

C = Indice de Endeudamiento = (1-n1)

n1 = Coeficiente relativo del ratio Pasivo / Patrimonio = Xn1 / Yn1

Zd = Mayor indice de desempefio de la lista

FUENTE: BALANCES PROPORCIONADOS POR LA SUPERINTENDENCIA DE COMPARIAS (CON *) Y BOLSA DE VAIORES DE QUITO.

RENTABILIDAD EFICIENCIA ENDEUDAMIENTO

Utilidad/ Utilidad/ Gastos operacionales/ Pasivo/
Patrimonio Activo Ingresos operacionales Patrimonio

22,0% 19.5% 44,1% 12,6%
53,3% 31,4% 56,5% 69,6%
16,3% 15,5% 48.8% 4,9%
16,6% 13,5% 48,5% 22,8%
24,3% 16,8% 42,3% 45,1%
13,7% 10,5% 41,7% 30,3%
11,3% 8,5% 36,6% 32,1%
47,0% 36,0% 22,1% 28,3%
27,6% 14,2% 41,6% 93,9%
9,6% 6,1% 38,3% 58,5%
0,1% 0,1% 64,8% 13,4%
7,9% 5,8% 71,1% 36,2%
9,3% 6,9% 81,1% 34,2%
0,7% 0,7% 94,5% -
-3,7% -2,5% 43,7% 454%

Advfinsa,

la mejor

El desempefio de las casas de valores estuvo lide-
rado por Advfinsa, que se destacé por su bajo endeu-
damiento y atractivo nivel de patrimonio sobre acti-
vo ROA. Esta casa opera en el pafs desde el afio
2000, y ademas de la intermediacién bursatil, se dedi-
ca a la administracién de portafolios de clientes,
estructuraciones y colocaciones de procesos de finan-
ciamiento de empresas, y servicios de informacién

financiera.

De cerca le sigui6 Silvercross, cuya principal
fortaleza fue su atractiva rentabilidad, tanto sobre
patrimonio ROE como sobre activos ROA. Des-
de enero del afio pasado, Multivalores BG cambié
legalmente por su denominacién por Silvercross.

El tercer puesto lo ocupé Valpacifico, cuyo

mejor fndice fue su bajo nivel de endeudamiento.

RANKING ANUAL 2013 / GESTION N°228 <4] >
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INAMISMO
INANCIERO

CARTERA TOTAL

(MoNES $)

2012 2011 Cantén

1 1 Quito

2 2 Guayaquil

3 3 Cuenca

4 4 Ambato

5 5 Loja

6 6 Manta

1 10 Santo Domingo

8 1 Machala

9 8 Riobamba
10 9 Ibarra
11 11 Portoviejo
12 12 Latacunga
13 14 Otavalo
14 13 Quevedo
15 15 Rumifiahui
16 16 Tulcn
17 17 Esmeraldas
18 18 Azogues
19 20 Santa Rosa
20 24 Mejia

CARTERA COMERCIAL

(MiLONES $)

2012 2011 Cantén

1 1 Quito

2 2 Guayaquil

3 3 Cuenca

4 5 Manta

5 4 Ambato

6 8 Loja

7 1 Santo Domingo

8 6 Machala

9 11 Portoviejo
10 9 Ibarra
11 10 Quevedo
12 12 Riobamba
13 13 Latacunga
14 15 Babahoyo
15 14 Orellana
16 16 Lago Agrio
17 21 Rumifiahui
18 19 Tulcn
19 18 Otavalo
20 20 Esmeraldas

2011
5.502
3.825
1.073
613
369
336
277
324
284
218
237
231
97
120
95

93

83
82
64
54
16.227

2302
2013
404
156
168
89
92
93

51

69
53
43
30
20
2

15

10

13

14

11
6.186
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2012
6421
4513
1.072
574
407
402
341
328
291
218
262
248
133
126
120
95

91

17

73

70
18.864

2819
2121
436
207
201
101
101
96

170

66

55
49
36
26

21

19

17

17

17

15
7.489

Cartera
fotal

En 2012 la cartera colocada de bancos pri-
vados y cooperativas alcanzé $ 18.863 millones,
un importante incremento de 16,2% frente a lo
registrado el afio pasado. El anilisis de dinamis-
mo financiero cuenta solo con las cuentas de ban-
cos y cooperativas por falta de informacién de
Captaciones y colocaciones, proveniente de la
Superintendencia de Bancos y Seguros. Para el
resto de instituciones financieras (mutualistas,
sociedades financieras e instituciones ptblicas),
no estd disponible informacién desagregada a
nivel cantén, como estd presentada en este ana-
lisis.

Afortunadamente, las carteras de bancos pri-
vados y cooperativas son las mds importantes y
representan cerca de 75% del sistema financiero
ecuatoriano y, por lo tanto, las tendencias que se
analizan no cambian significativamente con la
inclusién del resto de instituciones financieras
internacionales (IFI).

Los 20 cantones que mds financiamiento
recibieron concentran 84% del total de crédi-
to, pero es notable que los cinco primeros can-
tones en el ranking concentraron 69% del total
del crédito. No existen cambios significativos en
la parte alta del ranking, en el que los cinco can-
tones que mds crédito recibieron en 2011 se
mantuvieron en 2012. En contraste, la parte baja
del ranking presenta algunos cambios como la
inclusién del cantén Mejia dentro del top 20 y
la trepada de Santo Domingo de la posicién 10
a la siete.

Cartera
comercial

La cartera comercial sumé $ 7.489 millones
en 2012, un incremento de 21,1% frente a lo regis-
trado en 2011. A diferencia de la cartera total, la
cartera comercial presenta cambios en el top 5 del
ranking, Manta subid al cuarto lugar en el ranking,
desplazando a Ambato al quinto lugar. Ademds,
Loja que en 2011 ocupé el puesto ocho se ubicé
en el sexto lugar. En la parte baja del ranking, se
incluyé a Rumifiahui en los top 20, ya que el afio
2011 se ubicé en la posicion 21. Los 20 cantones
concentraron 87% del crédito comercial entrega-
do a nivel nacional en 2012.
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CARTERA DE CONSUMO Cartera

uwores $) de consumo
2012 2011 Cantén 2011 2012 . )
1 1 Quito 2165 248 La cartera de consumo alcanzé $ 7.172 millo-
2 2 Guayaquil 1.295 1721 nes, un incrementd de 14,2% frente a lo registra-
3 3 Cuenca 459 480 do en 2011. Quito, Guayaquil y Cuenca se man-
4 5 Loja 172 187 tuvieron en los tres primeros lugares del ranking,
5 4 Ambato 195 181 . o 0
¢ ¢ Vil 165 167 reportando una importante participacion de 65%
achala
7 7 Tharra 129 135 del total de esta cartera en 2012; ademss, Loja ocu-
3 9 Nidhemibe 107 111 pé el cuarto lugar, desplazando a Ambato al quin-
9 8 Manta 122 111 to. En la parte baja, Quevedo cay6 tres puestos,
10 12 Latacunga 92 104 pasando del lugar 16 al 19 en 2012, y Pastaza se
11 11 Santo Domingo 9 91 _ L .
= ubicé en la posicién 20, después de haber ocupa-
12 10 Portoviejo 104 88 1 ) |
3 15 Rumifiahui f 55 do el lugar 23 en 2011. En conjunto los 20 can-
14 17 Shta e 41 54 tones que conforman el ranking mantienen una par-
15 14 Azogues 50 54 ticipacién de 87% de la cartera total de consumo
16 13 Esmeraldas 53 41 en 2012.
17 18 Tulcén 39 46
18 19 Morona 28 39
19 16 Quevedo 43 38
20 BN Pu n 3 Cartera
6.282 7172

de vivienda

La cartera de vivienda crecié moderadamen-

CARTERA DE VIVIENDA te en 4,2% frente a 2011, alcanzando $ 1.618 millo-

(MiLONES $)

nes. Dentro del ranking, Ambato y Loja intercam-

2012 2011 Cantén 2011 2012 biaron posiciones, Loja pas al cuarto lugar y
1 1 Quito S 55 Ambato cay6 al quinto. Los cinco cantones que
2 2 Guayaquil 317 266 ibi f -

3 3 Cuenca 107 97 recibieron mayor financiamiento concentraron
4 5 Tofa 58 63 62% de la cartera total de vivienda. En la parte
5 4 Ambato 61 48 baja, se encuentra que Samborondén sube cuatro
6 9 Machala 28 31 puestos en el ranking frente a 2011 para ubicarse
1 8 Portoviejo 29 28 en la posicion 14, ademds, se incluye a Guaranda
8 1 Riobamba 33 26 d del ranki 2011 Sel I
9 6 arra 34 24 entro del ranking que en ocupd el puesto 21.
10 10 Manta 27 19 Los 20 cantones que mds financiamiento recibie-
11 13 Latacunga 15 17 ron en 2012 concentraron 76% de la cartera total
12 12 Azogues 15 14 de vivienda.
13 14 Rumifiahui 14 13 En el caso del crédito hipotecario, es impor-
14 18 Samborondén 1 10 d I o del Biess d del
5 5 Otaval 1 9 tante destacar el crecimiento del Biess dentro de
16 16 Pastaza 9 9 mercado. En su portal web, el Biess a diciembre
17 17 Tulcan 8 8 2012 reporta haber realizado transferencias netas
18 11 Santo Domingo 17 8 por $ 70 millones y, desde su creacién en octubre
19 19 Santa Rosa 1 1 2010 a diciembre 2012, realizé transferencias netas
20 21 Guaranda 6 6 .
por $ 1.817 millones, mayor a la cartera de ban-
Total general 1.553 1.618

cos y cooperativas que se estd analizando. Si se
incluyen las transferencias netas del Biess dentro
del crecimiento de la cartera total, el crédito hipo-
tecario en realidad es el mds dindmico, reportan-
do un crecimiento anual por sobre 35%.
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CARTERA DE MICROCREDITO Cortera
LONES § de microcrédito
2012 2011  Cantén 2011 2012 2012 2011  Cantén 2011 2012 La cartera de microcrédito creci6 en 17,2%,
1 I Quito 464 595 1 I Quito 8466 9.895 alcanzando $ 2.585 millones. El cambio mas sig-
2 2 Guayaquil 200 405 2 2 Guayaquil 5060 5927 nificativo fue la inclusién de Santo Domingo den-
i ; ?ﬁfztlgomingo lzg iﬁ i z i:g;z 122 1??2 tro de los cinco cantones que més financiamien-
5 5 | Riobamba 102 106 5 5 Loja 49 49 to de microcrédito recibieron en 2012, desplazan-
6 6  Latacunga 93 91 6 6  Machala 345 402 do a Cuenca que cay6 estrepitosamente del cuar-
7 11 Otavalo 43 76 7 13 Rumifiahui 13 384 to lugar en 2011 al puesto 10 en 2012. En la par-
8 §  Portoviejo 53 5 S Z I[\{Aiobamba ; 2(7) ; g 2 te baja, se incluye a El Carmen que escal6 15 posi-
lg Ii hCAj:;za 132 2; 10 18 Sa?i:)aDomingo 225 % ciones, pasando del lugar 33 en 2011 a 18 en 2012,
1 9 Loja 50 56 Il 10 Portoviejo U recibiendo $ 14 millones mds de financiamiento
12 10 Ibarra 46 53 12 9  Ibarra 245 268 en microcrédito entre 2011y 2012. Los 20 canto-
13 22 LaLibertad 20 43 13 12 Latacunga 185 225 nes que més financiamiento de microcrédito reci-
}2 ;?) ?{Aeji{ - %j 3491 }‘5‘ ;’f ;\\Azl«ljgues i? ; }g% bieron en 2012 representan 82% del total del
ilagro
6 1 Machaa B 6 19 Samborondin 0116 microcrédito otorgado en el afio.
17 21 Quevedo 21 30 17 16 Esmeraldas 100 115
18 33  ElCarmen 11 25 18 18  Babahoyo 79 93
19 28  Esmeraldas 14 24 19 21 Oravalo 66 91 .
0 15 SmPeodePelleo 32 2 0 11 Tidn B8 Ca pfaciones
Total general 2206 2.585 Total general 20.783 24.421

Las captaciones de bancos privados y coo-
perativas evidencian un crecimiento de 17,5%

frente a 2011, alcanzando a diciembre de 2012

NUMERO DE CLENTES

$ 24.421 millones. Las captaciones de bancos pri-

vados y cooperativas representan 82% de las cap-

2012 2011 Cantén 2011 2012
) | Quito 2455.445 21593.608 taciones del sistema. Los 20 cantones donde mds
) 2 Guayaquil 2097 449 2274615 depdsitos se captaron equivalen a méds de 90%
3 3 Cuenca 613.147 666.308 del total de captaciones y, dentro de esos 20, los
4 4 Arleato 483.235 477404 cinco primeros concentran 77% del total de
g 2 II:/([);:hala %Z}éégi igiigg depésitos. En la parte alta de la tabla, no exis-
7 7 o U5.756 245618 tieron cambios significativos: los seis cantones
38 8 R 241,693 245431 que mds depdsitos captaron en 2011 se repiten
9 9 Santo Domingo 224423 221.014 en 2012.
10 10 Manta 211.229 219.126 Los cambios mds destacados son una impor-
Total general 10°219.907 10’850.182

tante trepada de seis puestos del cantén Rumifiahui,
mientras que, en la parte baja de la tabla, el cam-
bio méds importante es la inclusién de Otavalo den-
tro del ranking: en 2011 el cantén ocup6 el pues-
to 21 y en 2012 alcanz6 el lugar 19.

NUmero
de clientes

En 2012 el ndmero de clientes de los bancos
privados y las cooperativas sumaron 10'850.182, un
incremento de 6,25 sobre lo registrado.

Los cinco cantones con més clientes concen-
tran 58% de total de clientes de bancos privados
y cooperativas. En el caso del ranking de cantones,
los que tienen el mayor ndmero de clientes no pre-

sentan variacion frente a 2011. (M.S)
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NCUESTA
EPUTACION
INANCIERA

MARCAS FINANCIERAS CON MEJOR REPUTACION

General Quito + Guayaquil
1 Banco del Pacffico 1.000
2 Produbanco 987
3 Banco Pichincha 983
4 Banco de Guayaquil 968
5 Banco Internacional 767
6 Banco Bolivariano 762
7 Banco de Machala 712
8 Banco General Rumifiahui 638
9 Banco Procredit 598
10 Banco del Austro 597
11 Banco Coop. Nacional 590
12 Banco de Fomento 573
13 Cooperativa 29 de Octubre 563
14 Mutualista Pichincha 549
15 Banco Promerica 534
General pais
1 Banco Internacional 1.000
2 Produbanco 1.000
3 Banco del Pacifico 995
4 Banco Pichincha 983
5 Banco de Machala 979
6 Banco de Guayaquil 976
1 Banco Bolivariano 975
8 Banco Procredit 848
9 Banco General Rumifiahui 845
10 Banco del Austro 744
11 Banco de Fomento 721
12 Banco Promerica 661
13 Banco Solidario 653
14 Banco Amazonas 650
15 Unibanco 631
Emocionales Quito + Guayaquil
1 Banco del Pacifico 1.000
2 Banco Pichincha 996
3 Produbanco 982
4 Banco de Guayaquil 979
5 Banco Bolivariano 792
6 Banco Internacional 781
7 Banco de Machala 31
8 Banco General Rumifiahui 672
9 Banco del Austro 647
10 Banco Procredit 636
11 Banco Coop. Nacional 627
12 Banco de Fomento 614
13 Cooperativa 29 de Octubre 606
14 Cooperativa Cooprogreso 584
15 Banco Amazonas 500
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Banco Infernacionall

v Produbanco,
con mejor reputacién ante los clienfes

la firma internacional Monitor Empresarial de Reputacion Cor-
porativa [Merco) estudi6 la reputacion de las marcas financieras
del Ecuador en 2012.

La investigacion se realizé en tres fases. Una primera se enmar-
c6 en la aplicacién del cuestionario sobre las variables de reputa-
cion; la segunda parte incluyd un estudio cuantitativo a fravés de
1.688 encuestas: 1.200 de forma dleatoria y 488 que se direc-
cionaron zonalmente para obtener un minimo de respuestas por cada
enfidad considerada.

Cada entrevistado valoré las entidades financieras de las que
es cliente como aquellas entidades que, aun no siendo cliente, con-
sidera que tiene opinién fundada.

la parte final comprendié la elaboracion del ranking, donde
la puntuacion de cada entidad fue consecuencia de la suma de
las puntuaciones obtenidas en cada variable, multiplicadas por la
importancia de esa variable. la puntuacion final se hizo sobre 1.000
puntos.

En la produccion de los lankings se consideraron dos categorias:
una primera en la que se han incluido las enfidades financieras con
una implantacion estatal, v una segunda en la que estén las entr
dades que tienen una implantacion més autonémica, aunque fen-
gan presencia en muchas ciudades fuera de su dmbito natural.

Entre las variables estudiadas constan los valores funcionales
como la calidad y la garantia; los valores sociales, como la ética
y la responsabilidad social, y los valores emocionales, como la rele-
vancia y la identificacion.

A escala nacional, Banco Infemacional y Produbanco fueron
las entidades que se llevaron los mejores puntaies en la reputacion
de marcas financieras de 2012, con una valoracién de 1.000 cada
una.



RANKING ANUAL DE GESTION

Funcionales Quito + Guayaquil
1 Banco del Pacifico 1.000
2 Produbanco 981
3 Banco Pichincha 976
4 Banco de Guayaquil 967
5 Banco Bolivariano 817
6 Banco Internacional 799
7 Banco de Machala 51
8 Banco General Rumifiahui 686
9 Banco Procredit 647
10 Banco del Austro 043
11 Banco Coop. Nacional 642
12 Banco de Fomento 621
13 Cooperativa 29 de Octubre 605
14 Cooperativa Cooprogreso 576
15 Banco Amazonas 500
Sociales Quito + Guayaquil
1 Produbanco 1.000
2 Banco del Pacifico 990
3 Banco de Guayaquil 972
4 Banco Pichincha 967
5 Banco Internacional 87
6 Banco de Machala 749
1 Banco Bolivariano 749
8 Banco General Rumifiahui 683
9 Banco del Austro 044
10 Banco Procredit 041
11 Banco Coop. Nacional 626
12 Banco de Fomento 619
13 Cooperativa 29 de Octubre 611
14 Cooperativa Cooprogreso 569
15 Banco Amazonas 500
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