TEMA ESPECIAL

La regulacion fiscal
enfrenta la globalizacién
de la economia

Las administraciones tributarias se
enfrentan al desafio de la internaciona-
lizacién de la economfa, que permite la
elusion y evasion fiscal por tres meca-
nismos: precios de transferencia, parai-
sos fiscales y convenios de doble tribu-
tacién; todos ellos agentes directos que,
si son abusados, erosionan las bases impo-
nibles de los paises, afectan los niveles
de recaudacién de impuestos y, por ende,
la disposicién de recursos para el desa-
rrollo econémico vy social.

Pero en los debates politicos de
Latinoamérica, el andlisis del tema tri-
butario est4 relegado, lo que resulta muy
diferente a lo que ocurre en los pafses
industrializados. En el informe Nuestra
Democracia 2010, publicado por el
Programa de las Naciones Unidas para
el Desarrollo (PNUD), se reconoce que
las politicas publicas de la regién y, en
particular, la fiscal, presentan defi-
ciencias porque la recaudacién y el gas-
to publico no generan el impacto espe-
rado en el desarrollo social.

En el caso del Ecuador, segiin esta-
disticas del Banco Central del Ecuador
(BCE) a 2011, el total de impuestos
recaudados sobre el producto interno
bruto (PIB) representé 14,82%, por-
centaje ain por debajo del promedio de
la presion tributaria regional que supe-
ra los niveles de 20%.

Paralelo a ello, en el marco de la glo-
balizacién y discusiones sobre preferencias
arancelarias para atraer la inversién extran-
jera, el pafs ha desarrollado una serie de
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Convenios de Doble Tributacién (CDT)
que, segin el informe Ewvaluacién de con-
wvenios de doble tributacién en Ecuador, 2009,
de Andino, Vallejo, Maldonado y Oliva,
tienen el riesgo de que los contribuyentes
los utilicen para erosionar las bases impo-
nibles, dado que no existe el intercambio
de informacién esperado y, segiin su ana-
lisis, “no existen pruebas de que hayan
generado mayor inversién extranjera
directa”, como lo muestra el Grdfico 1.

Si se revisa la lista de CDT firma-
dos por el Ecuador, se comprueba que
estos no han llevado al intercambio per-
manente de informacién y evidencian
poca aplicacién.

GrAFICO 1

“En los debates

politicos de

Latinoamérica,
el analisis del tema

tributario esta

relegado, lo que
resulta muy diferente
de lo que ocurre en

los paises

industrializados”.

Flujo neto de inversién extranjera directa en el Ecuador
En $ millones y porcentajes del PIB. Periodo: 1970-2005%
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FUENTE: NACIONES UNIDAS, BANCO CENTRAL DEL ECUADOR.
ELABORADO POR: CENTRO DE ESTUDIOS FISCALES.

*NoTA: EL BANCO CENTRAL DEL ECUADOR CAMBIO LA METODOLOGIA DE MEDICION DE LA [ED EN 2007 parA EL PERIODO 2000-2008. Los
VALORES PREVIOS AL ANIO 2000 MANTIENEN LA METODOLOGIA ANTERIOR. LAS BARRAS DE COLOR GRIS CORRESPONDEN A LA NUEVA METODOLOGIA

DE CALCULO, EN CAMBIO, LAS BARRAS VERDES SE BASAN EN LA METODOLOGIA ANTERIOR.

TOMADO DE EVAWACION DE CONVENIOS DE DOBLE TRIBUTACION EN ECUADOR, 2009, ANDINO, MALDONADO, Ouva, VAUEO.
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Cuanro 1

Paises, jurisdicciones y territorios con incentivos similares a paraisos fiscales

1 Alderney 16 Brunei 31 Guatemala 46 Liechtenstein 61 Nigeria 76 Sta. Lucfa

2 Andorra 17 Caimén, [slas 32 Guernsey 47 Luxemburgo 62 Niué 11 Sark

3 Anguila 18 Campione 33 Hong Kong 48 Macao 63 Norfolk 18 Seychelles

4 Anjoudn 19 Canadd 34 Hungrfa 49 Macedonia 64 Nueva Zelanda 79 Singapur

5 Antigua y 20 Chipre 35 [rlanda 50 Madeira 65 Omén 80 Somalia

Barbuda
6 Antillas 21 Cook, Islas 36 [slandia 51 Maldivas, 66 Paises Bajos 81 Suecia
Holandesas [slas

1 Aruba 22 Costa Rica 37 [srael 52 Malta 67 Panamd 82 Suiza

8 Australia 23 Dinamarca 38 Jamaica 53 Man, Isla de 68 Puerto Rico 83 Tanger

9 Austria 24 Dominica 39 Japn 54 Marshal, Islas 69 Reino Unido 84 Trinidad y

Tobago
Emiratos i Rep. de Chipre Turke

10 Bah 25 . 0 55 M 0 P p 85 vy
s Arabes Unidos E Jersey AUmeio ! del Norte Caicos, Islas

11 Bahrein 26 Este}dos 41 Jordania 56 Ménaco 71 Rep}iblica 86 Uruguay

Unidos Dominicana
12 Barbados 21 Filipinas 42 Labudn 51 Montenegro 72 Saint Kitts 87 Vanuatu
13 Belice 28 Ghana 43 Letonia 58 Montserrat 3 Samoa 88 ) Vir.genes
Britanicas, Islas

14 Bermudas 29 Gibraltar 44 Libano 59 Naurt 74 San Marino 89 géﬁaefsﬁ;

15 Bostuana 30 Granada 45 Liberia 60 Nevis 75 Sé;gi::;&tay ) Yibuti

FUENTE: PARAISOSFISCALES.INFO.

Segtin el Servicio de Rentas Internas
(SRI), estos son algunos de los pafses con
los que el Ecuador mantiene acuerdos:
e Comunidad Andina: Bolivia, Co-

lombia, Venezuela y Perd. Todos des-

de el afio 2004.
®  Grupo con modelo OCDE: Francia

y Alemania en 1982, Italia en 1984,

Brasil en 1986, Espafia en 1991,

Rumania y México en 1992, Suiza

en 1995, Bélgica en 1996, Chile en

1999 y Canada en 2001.

e Acuerdos de transporte: Argentina

en 1981.

Adicionalmente, en el anilisis de
Andino, Vallejo, Maldonado y Oliva, “el
costo ahorrado por los contribuyentes
que aplicaron algtin CDT no supera 2%
anual desde 2003 a 2007. Por lo tanto,
los convenios de este tipo no estdn con-
tribuyendo a la productividad del sector
privado, de tal forma que no [son] un fac-
tor decisivo para que una empresa per-
manezca o no en el mercado”.

Segiin estos expertos, los contribu-
yentes que aplican intensivamente los
CDT son muchas veces las sociedades

mas grandes del pafs, por ende, su ren-
tabilidad no se verfa afectada en el caso
de que no existieran estos convenios.
“El sacrificio fiscal es importante, si se
considera que el valor que el Estado
ecuatoriano estd dejando de percibir por
los pagos al exterior duplica, incluso tri-
plica, el valor recaudado por este con-
cepto”.

Los paraisos fiscales

Los CDT para los planificadores tri-
butarios y empresas multinacionales
representan una herramienta util para
la elusién-evasion fiscal a nivel inter-
nacional, las que se articulan con las
zonas de impuestos preferenciales, redu-
cidos o cero que cominmente se cono-
cen como paraisos fiscales.

En el Ecuador se consideran zonas
de menor imposicién (menos de 60%),
como paraisos fiscales, las que el SRI
sefiale, basado en los reportes publica-
dos por la Organizacién para la Coo-
peracién y el Desarrollo Econémico
(OCDE) y el Grupo de Accién Finan-
ciera Internacional (GAFI).

“Tax Justice Network calcula
fue [ cantidad tie comercio que
$6 desvia por paraisos fiscales

es de $ 21 mil millones, apro-
ximadamente el doble del pro-
flucto interno bruto de EEUU".

Como referencia, la lista de la OCDE
fue elaborada por primera vez en junio
del afio 2000, incluyendo 31 pafses, y se
ha actualizado en diversas ocasiones.

En la versién del 15 de diciembre
de 2011, se propuso que, si uno de estos
mostraba al menos 12 convenios fir-
mados, podia retirarse de la lista y bajo
ese principio solo quedaron Nevis y
Naurt. Al haberse perdido el objetivo
de control, desmereciendo parafsos
famosos como Gibraltar, Ménaco,
Liechtenstein, Guernsey, Jersey, la Isla
de Man o San Marino, se volvié nece-
sario recurrir a otras fuentes.
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Segtin parafsos-fiscales.info, a agos-
to de 2012 hay 90 centros financieros
offshore (Cuadro 1) que incluyen tan-
to los pafses considerados oficialmen-
te por la OCDE, como todas aquellas
jurisdicciones o territorios que ofrezcan
incentivos fiscales de naturaleza simi-
lar pero no igual.

Al igual que los CDT estas zonas
pretenden generar mayor inversién
extranjera con el incentivo de reducir
la carga impositiva por un mejor desa-
rrollo en lo humano, material, capital,
etc., ventajas atribuidas a la presencia
de estos flujos internacionales en cada
zona de aplicacién.

Como una referencia sobre lo expues-
to, Tax Justice Network calcula que la
cantidad de comercio que se desvia por
parafsos fiscales es de $ 21 mil millones,
aproximadamente el doble del produc-
to interno bruto de EEUU. Esta cifra es
un esfuerzo de aproximacién, ya que los
niveles de opacidad o de baja transpa-
rencia en las cifras macro no permiten
una cuantificacion real.

En esa misma linea, segiin estadfs-
ticas referidas por Andrés Arduz en el
foro Flujos financieros ilicitos y regulacién
fiscal regional, el Ecuador mantiene $ 16
mil millones en depésitos en el sistema
financiero extranjero que se desglosa en

el Cuadro 2.

“Hasta agosto de 2012 se repor-
taron en el mundo 90 centros finan-
cieros offshare, incluidos paises
consiterados paraisos fiscales y
todas las jurisdicciones que ofre-
cen incentivos fiscales similares
1o 1o iguales”.

Seglin esa misma fuente, 40% de
esos recursos se encuentran depositados
en lugares no determinados o zonas con
secretismo financiero, 30% en EEUU
y, aproximadamente, 20% en Panam4
con amplias ventajas fiscales.
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GRAFICO 2
El verdadero viaje del banano

Composicién de ingresos por cada libra esterlina
gastada en bananos en Gran Gretafia

Pais de
venta

1.5p

Pais
productor

Offshore

FUENTE: THE GUARDIAN, 6 NOVIEMBRE 2007 Y J. CHRISTENSEN TAXING INTERNATIONAL CORPORATIONS.

Del total de Panami, por $ 2.389
millones, $ 1.572 millones corresponden
a sucursales de bancos ecuatorianos,
donde el Pichincha muestra $ 746 millo-
nes y Produbanco $ 381 millones. Todos
ellos comprobables en la pigina de la
Superintendencia de Bancos de Panama.

Esas cifras refieren un campo de
accién y revisién por las administra-
ciones tributarias y en el control de sali-
da de capitales, cuyos controles se man-
tienen en la actualidad con el gravamen
de 5%. Hoy se planea la incorporacién
de un nuevo gravamen para el flujo de
capitales que no ingresan, como es el
caso de las exportaciones cuyos cobros
no ingresan en el pafs.

Precios de transferencia

Por otro lado, para poder com-
prender cémo funciona el flujo de eva-
sién tributaria via parafsos fiscales es
necesario reconocer los precios de
transferencia (PT). Estos son los valo-
res a los cuales una empresa transfiere
bienes fisicos o intangibles, o servicios,
a sus empresas relacionadas.

Cuabro 2

Depésitos ecuatorianos en el exterior
Rubro $ millones | Fuente
](Si(rffluye billetes y oro) 6571 BCE
Sistema financiero 4.963 BCE
Depésitos 2.223 BCE
Titulos y otros 2.740 BCE
Empresas y personas 4.902 BIS
Total de activos externos 16.442

ELABORACION: ANDRES ARAUZ.

Por ello, los PT son un medio de
elusién-evasién de impuestos, porque
permiten sobredimensionar costos en
zonas con impuestos altos y aumentar
la base imponible en la zona con menor
tasa de impuestos. Esta accién es posi-
ble si se realiza el comercio entre
empresas relacionadas y al menos una
de ellas se ubica en una de estas zonas
de preferencias.

La regulacién de PT por las admi-
nistraciones tributarias busca determi-
nar el precio justo al que debid ser tran-
sado el bien o servicio.



Cuabro 3

El Ecuador: evolucion de los marcos regulatorios fiscales

Afio Cuerpo legal

Medida adoptada

L | 199 Ley de Reforma de las Finanzas Publicas (Art. 91) Establece reglas para regular los precios de transferencia de bienes y servicios.

1| 2004 Decreto NO 2430 Regulacién de los mecanismos de precios de transferencia a partir de 2005.
Se adoptan los lineamientos de la OECD de 1995.

3 | 2005 Resoluciones internas N© 640 y 641 Viabilizan el decreto 2430.

4 | Antes de 2006 Enfoque hacia la investigacién y poco andlisis sobre precios de transferencia.

5 | 2007-2008 Nueva reforma tributaria Creacién de la Unidad de Fiscalidad Internacional.

6 | Antes de 2008 Resolucién interna 464

Crea el Anexo de Precios de Transferencia para transacciones mayores a $ 1 millén y el Informe

de Precios de Transferencia para transacciones mayores a $ 5 millones.

Exentos de la aplicacién de PT si el impuesto causado es superior a 3% de sus ingresos gravables;

7 | 2009 Reforma a la LRTI, Puerto Seguro no realicen operaciones con residentes en parafsos fiscales o regimenes fiscales preferentes, ni
mantengan suscrito con el Estado contrato para la exploracién y explotacién de recursos no
renovables.

8 | 2011 Nueva reforma tributaria “Impuestos verdes”.

Un caso de andlisis de evasion de
precios de transferencia fue presentado
en el afio 2007 por el diario britdnico
The Guardian. En el Grdfico 2, tomado
de dicho rotativo, se explica la escan-
dalosa ruta del banano, donde el mayor
exportador de este producto puede ser
un pafs que no cuenta con un solo sem-
brio de la planta y donde en las zonas
reales de produccién se puede trabajar
con beneficios minimos.

Con el afan de regular estos precios
de comercio, las directrices de analisis
de precios de transferencia mayormen-
te utilizadas son aquellas propuestas por
la OCDE o NNUU, pero estas solo se
limitan a establecer los métodos de fija-
cién del precio justo o presuntivo al que
se realizé la operacién.

A partir de 2007 se empezé a regu-
lar en el Ecuador a las operaciones de
comercio exterior y con ello se creé el
rea de fiscalidad, como culminacién de
diferentes marcos regulatorios cuya
evolucién se sintetiza en el Cuadro 3.

Con el nuevo marco regulatorio
adoptado en 2007, el SRI se basa en los
métodos para realizar ajustes de precios
de transferencia establecidos en las
directrices de la OCDE.

La administracién tributaria local
ha incursionado en el control de pre-
cios de transferencia en los sectores de
produccién agricola (banano, trigo, flo-
res, empaques); acufcola (pescado y
camarén); mineria (metales); manu-
factura (farmacia y distribucién); trans-

porte (concesiones de vehiculos y
transporte aéreo), pero adn falta mucho
por llegar a la cobertura de control que
se requiere.

La aplicacién de los métodos de
andlisis de precios de transferencia se
realiza en un orden de prelacién, ini-
cidndose los analisis con el método del
precio comparable no controlado para
continuar con el precio de reventa y del
costo adicionado.

La cldusula de “puerto seguro”,
desarrollada en 2011 por la adminis-
tracién tributaria local, definié las tres
condicionantes para no ejercer control
de precios de transferencia a empresas
que realizan comercio exterior, pero en
la prictica no quedan claros los limi-
tes y estdn sujetos a las interpretacio-
nes de la ley.

Hoy dfa se considera que la regula-
cién que posee el Ecuador, comparada
con la de otros paises en la region, es
una de las mds completas, pero ain le
hace falta un intercambio efectivo de
informacién con las administraciones
tributarias de los distintos pafses, recur-
sos para la adquisicién de bases de datos
que permitan la investigacién y la com-
paracién de indicadores presentados por
las empresas, por lo que el trabajo y cos-
tos de la determinacién se intensifican.

Ademis, se debe trabajar en ajus-
tes a la regulacién. Por ejemplo, en el
articulo 85 del reglamento de la LRTI,
la Referencia Técnica en Materia de Pre-
cios de Transferencia debe establecer

¢ Enel Ecuador, el total de impuestos
recaudados sobre el PIB en 2011
representd 14,82%, atn por debajo
del promedio regional que supera
20%.
De los depésitos que el pais mantie-
ne en el exterior, 40% se encuentra

en lugares no determinados o zonas
con secretismo financiero, 30% en
EEUU y 20% en Panamd con
amplias ventajas fiscales.

Se considera que la regulacién del
Ecuador es una de las més comple-
tas, pero adn le hace falta un inter-
cambio efectivo de informacién
con las administraciones tributarias
de los distintos paises.

que se incluirdn automdticamente las
actualizaciones habidas y por haber de
las Directrices en Materia de Precios de
Transferencia a Empresas Multinacio-
nales y Administraciones Tributarias,
aprobadas por el Consejo de la Organi-
zacién para la Cooperacién y el Desa-
rrollo Econémico (OCDE). En la regu-
lacién actual solo se registra el modelo
del afio 1995, lo que impide que las refor-
mas posteriores puedan ser consideradas
dentro del proceso de auditorfa.

* Profesora de la Facultad de Economia
y Negocios de Espol.
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RECUADRO

Equidad y justicia fiscal:

el papel de las organizaciones sociales

Los temas de la elusion y evasién fiscal han
sido considerados desde hace afios por redes
infernacionales como el Comité Catélico con-
fra el Hambre y la Pobreza (CCFD, por sus
siglas en francés|, Christian Aid, Acfion Aid,
Tax Jusice Network de Inglaterra, Euroddad,
PVWYP de Noruega.

Estas redes se han propuesto incidir ante
la Organizacion para la Cooperacién vy el
Desarrollo Econémico (OECD, por sus siglas
en francés), el exclusivo club de 34 miembros,
enfre los que estdn todos los desarrollados v
fambién México, Chile y Turquia [pero no Bra-
sil ni China ni India), para que se infroduzean
cambios en la regulacion fiscal para que se
aseguren mayores niveles de fransparencia,
equidad y justicia fiscal entre los paises, y no
sequir afectando a América latina y Africa, o
permitir que se burlen sus regulaciones fribu-
tarias.

Una de esas acciones se dio en mayo de
2010, cuando la CCFD invité a la Red Lati-
noamericana por los Derechos y confra la Deu-
da (Latindadd) a paricipar en gestiones de inci
dencia en Parfs por la inminente presidencia
de Francia del G-20 en el afio 2011, en bus:
ca precisamente de cambios en la regulacion
infernacional de la OECD y de la Federal
Accounting Standards Board (FASB), la orga-
nizacion privada estadounidense que pone las
normas de contabilidad e informes financieros.

Han pasado dos afios desde aquella ges-
fion planificada desde el Norte para benefi
cio de fodos y ahora se inician con fuerza ges-
tiones de incidencia desde el Sur, encamino-
das a que los organismos regionales lafinoa-
mericanos como la Unién de Naciones Suda-
mericanas (Unasur), la Comunidad Andina de
Naciones (CAN), el Sistema Econémico Lati-
noamericano (SELA), el Sistema de Infegracion
Cenfroamericana (SICA), efc. adopten medi-
das conjuntas para disminuir el impacio que
los paraisos fiscales, los precios de fransferencia
y los convenios de doble tributacion fienen al
facilitar la elusion y evasién tributaria interna-
cional (Ver articulo anterior).

En esa linea, a mediados de agosto de
2011, Jubileo Red Ecuador, perteneciente a
la Red de Jusficia Fiscal Latinoamericana y a
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latindadd, hizo su primera aproximacién a

Unasur, a fravés de la secrefaria permanente

de ese organismo en Quito. En reunién con

su representante, presento los ejes de accién
que sugiere se incorporen en la agenda de
discusion politica de la Unasur:

1. Reportes pais por pais. Que en los resu
fados presentados por las mullinacionales,
ademds de presentarse de manera con-
solidada, pueda conocerse su desglose
pais por pais para mejorar los niveles de
andlisis de su desemperio y beneficios.

2. Transparencia de cuentas. Que se
conozea quiénes son los duefios y bene-
ficiarios de las empresas, ya que la pre-
sencia de niveles de opacidad dificulia los
niveles de deferminacién para cada
caso de estudio.

3. Intercambio de informacién y coopera-
cién judicial. Que las administraciones fri
butarias puedan en la préctica viabilizar
el infercambio de informacion mediante la
cooperacién efectiva, libréndola de pro-
cedimientos engorrosos v, en la medida
de lo posible, con la participacion en una
organizacién que actie como agente com-
pensador de la informacién para facilitar
el acceso y su distribucion.

4. Robustecimiento de las administraciones
tributarias. Para el desarrollo adecuado
de sus actividades es necesario que se
esfablezcan prioridades respecio a inver-
sion de recursos poblicos para que las
administraciones se especialicen, ademas
de que se les garantice recursos materio-
les e informaticos que faciliten su gesfion.

Este pedido se hizo enmarcado en las
acciones de participacion social, reordena-
mienfo econémico financiero y ofros, previsios
en los principios con los que se cred Unasur.

Como accién de seguimiento de ese pri-
mer encuentro y pedido, Jubileo Red Ecuador
logré convocar a un taller infermnacional sobre
flujos financieros ilicitos y regulacion fiscal, en
Quito el 30 y 31 de agosfo pasado, en el
que participaron 80 invitados provenientes de
Finlandia, EEUU, México, Panamd, Per(, Ale-
mania, Argenfina y Ecuador, con el aporte actr

vo de funcionarios del Servicio de Rentas Inter-
nas (SRI) del Ecuador.

En el evenfo se conté con las exposicio-
nes de representantes de Tax Justice Network,
Red de Jusficia Fiscal Latinoamericana, Latin-
dadd, Ministerio de Hacienda de México,
Cenfro Interamericano de Administracion Tri-
butaria (CIAT), organizaciones locales, efc.

Tuvo como fortaleza el desarrollo inédito,
en el Ecuador, de una mesa de frabajo enfre
regulador, regulado y asesor, en el tfema de
precios de transferencia, es decir, la adminis-
fracién fributaria ecuatoriana, una mulfinacio-
nal bananera y el planeador tributario de una
firma consultora reconocida.

Este hecho enriquecio la discusion y for
falecié su equilibrio al incluir a todas las par-
fes, en las que estas dos Uliimas fambién mere-
cieron un espacio de parficipacion y comuni
cacién, como parte de la sociedad civil.

Durante el taller, se abordaron temas como
el impacio de los flujos financieros ilicitos, los
depdsitos bancarios del Ecuador en los para
sos fiscales, la pertinencia y uso de los con-
venios de doble tribufacion, asi como la inte-
melacion de esfos aspectos en la evasion fri
butaria. Se cerr la acfividad con un taller en
el que los participantes aportaron con ideas
y sugerencias que esperan sean consideradas
en las acciones futuras de organizaciones
gubemamentales y sociales, fanfo nacionales
como internacionales.

Para efectos de simplificacion las ideas fue-
ron clasificadas en los cuatro ejes descritos:
reportes pais por pais, fransparencia de infor-
macion, infercambio de informacion, fortale-
cimiento de las administraciones tributarias, a
los que se afiadié uno mas de regulacion fis-
cal. las propuestas fueron a su vez clasificar
das en fres niveles de accion: nacional, regio-
nal e infernacional.

Sugerencias para el SR
En la escala nacional, el faller sugirié al

SRl las siguientes medidas:

*  Definir el proceso de conformacion [ajus
fes de informacién por parte del contri-
buyente], tal como lo aplica Argentina.

®  Incorporar un fercero como veedor en los
proceso de negociacién del valor caleu-
lado del impuesto a los ciudadanos, para
garantizar mayor fransparencia.

*  Armar una base de datos sobre resultados
de casos en fribunales en disfinfos paises
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y el procedimiento aplicado, para que sir
va de referencia en la deferminacion de
NUEVOS Casos.

e Foridlecer a la Superintendencias de Com-
paiiias y a las auditoras para la coordi-
nacion de acciones y controles, fendien-
fes a mejorar los niveles de fransparencia
de resultados financieros presentados.

* En lo concemiente a los precios de frans-
ferencia, establecer margenes de ufilidad
por sectores, asegurando la fiabilidad de
las fuentes de informacion (aplicacion del
modelo brasilefio).

e Actudlizar el arficulo 85 del reglamento
de la LRI, Referencia Técnica en Materia
de Precios de Transferencia, que actuak
mente estd referida solo al afio 1995 y
deberia permitir incluir las presentes y futu-
ras acfualizaciones de la OECD.

e Diferenciar por secfor para el porcentaje
de aplicacién de la norma de Puerto Segu-
r0. Actualmente es 3% para todos. Revi-
sar el caso de Brasil.

* Implementar y desarrollar los informes de
acuerdo a normas APA, lo que permiiria
un mayor desarrollo de cultura tributaria y
confianza entre regulado y contribuyente.

* Revisar y acludlizar cléusulas sobre inter-
cambio de informacion en los convenios
para evitar la doble fributacion firmados
por el Ecuador.

* Invitar desde el Gobiemo a mesas de fra-
baijo entre diferentes organizaciones vin-
culadas al tema: regulador, regulado, ase-
sor y jueces, en represeniaciones propor-
cionales.

® Incentivar educacion fributaria para garan-
fizar la participacion y veeduria de la socie-
dad civil.

e Trabajar con la coleciividad fratando de evi
far interferencias de grupos reducidos de
poder, en falleres y ofros grupos socidles.

* Revisar y auditor depsitos en el exiran-
jero.

e Urgente: tener presencia en la Comision
Tributaria de Naciones Unidas.

Sugerencias para los organismos
regionales
Se resolvié solicitar a organismos regio-
nales como Unasur, SELA, SICA, efc.
e Definir un manual de proceso para audi-
forfas simulténeas (en diferentes paises) a
confribuyentes en sus disfintos domicilios.

*  Proponer a Unasur y, paralelamente, a
SELA y SICA, incluir un Grupo de Trabor
jo en Jusficia Fiscal denfro de sus orga-
nismos, como el Consejo Econémico Finan-
ciero de la Unasur con sede en Buenos
Aires, Argentina.

*  Fvaluar los principios de cooperacién fis-
cal para recopilar las mejores praciicas en
cada pais e incorporar dlferativas de
accion.

®  Infercambiar informacién regional, nego-
ciada de manera grupal [regién Unasur,
regién CAN|, para asegurar igualdad de
condiciones y resuliados, estandarizacion.

® Tener un sistema de informacién infemar
cional (base de datos conjunta), operafi-
vo de un Centro de Compensacion de
informacion infernacional similar al con-
cepto de CIAT.

*  Presentar la informacién estandarizada que
permita el defalle y su mayor aprovecha-
miento.

*  Desarrollar falleres que permitan identificar
casufsticas y sectores comunes de frabor
jo, asf como la organizacién de acciones
conjunta, entre paises.

* Informar sobre modelos de negocio para
definicion de empresas comparables en
precios de fransferencia.

e Disponer cifras de estados financieros de
las empresas disponibles, a nivel regional.

e Tener una propuesta para empezar con un
piloto de reportes en el sector bananero
(Ecuador y Costa Rical.

*  Publicar un documento pais por pais del
estado actual del sisema juridico, coo-
peracion fiscal y planes de infercambio de
experiencias para mejorar.  Invitacion
abierfa a que los paises se sumen en un
diagnéstico regional.

® Incluir organizaciones de la sociedad civil
en la incidencia de esfe tema, como vee-
dores de su cumplimiento.

Sugerencias para organismos
extrarregionales
A nivel inferacional, se sugirié a Unasur,
SELA, SICA, CAN que actien ante la OECD,
la FASB, efc., en los siguientes femas:
*  Promover el requerimiento de reportes pafs
por pais.
e Usar las TIC para la elaboracion de la
mafriz de evaluacion y seguimiento de la
informacién pertinente.

Disponer nimeros de identificacién fiscal

a nivel inferacional.

* Invitar a las diferentes administraciones fri-
butarias para conformar la convencion de
infercambio de informacion, el CIAT
podria ser un compensador de esa infor
macion a nivel internacional con el robus-
fecimiento de sus procesos.

*  Promover que las administraciones fribu-
farias puedan intercambiar informacion
sobre “dato negado”, obtenido por
departamentos de inteligencia.

e Simplificar procesos para infercambio de
informacion (email, llomadas.. ), pues,
pese a exisfir convenios firmados, los pro-
cesos pueden ser lentos y los resuliados
poco efectivos.

* Tener regulaciones para la fuga de infor
macién: seguridad de informacién para
la actuacién de autoridad fiscakributaria.

e Disefiar y coordinar politicas antiparat-

sos fiscales, con reglas claras y sencillas.

Estos resuliados se comunicaron al Minis-
ferio de Relaciones Exteriores, al Servicio de
Rentas Infernas, a la Secretaria de Unasur y
fueron compartidos con redes de organiza-
ciones sociales internacionales, para su apli
cacion y gestion oportuna.

luego de este encuentro de sensibilizacién
enfre las partes: regulador, regulado y asesor,
uno de los primeros efectos conocidos es que
la administracién tributaria realizé un acerce-
mienfo con el Ministerio de Agricultura para
la revision de precios en el secfor bananero,
junto a los comercializadores, rompiendo parc-
digmas respecto al didlogo y acercamiento
enfre las partes.

Alfinalizar, la autora quisiera enfatizar que
esfe no es un problema solo de los Gobier
nos y sus administraciones fributarias recau-
dando impuestos, sino de todos los ciudadar
nos que, informados, pueden andlizar y deba-
tir, canalizar criicas constructivas a través de
organizaciones sociales estructuradas, en las
que esfas, a su vez, procuran ser veedores de
buenas practicas de regulacion, tendientes a
la justicia y equidad fiscal en la que todos
somos confribuyentes.

Estos son los primeros pasos de concien-
fizacion sobre femas que nos ataiien a fodos.
El primer paso para su discusion es infor-
marse.
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