
—Sus declaraciones de que “EEUU
no importan tanto como antes” han cau-
sado polémica. ¿Refleja esa frase su pen-
samiento o no?

—EEUU sigue siendo nuestro prin-
cipal socio comercial, eso es indiscuti-
ble. Pero en los últimos años ha caído
su importancia como destino de las
exportaciones no petroleras. Mientras
que en 1990 representaba 60% de las
exportaciones no petroleras, en 2006
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El mundo cambió
y muchos no se han dado

cuenta:
Katiuska King

POR GONZALO ORTIZ CRESPO

La ministra coordinadora de la
Política Económica, Katiuska
King, conversó con GESTIÓN

sobre la polémica en torno a la
importancia del Atpdea y el
concepto del régimen sobre

política comercial. “Política co-
mercial no es tener un TLC”,
afirmó y enfatizó en los cambios
dramáticos que se han dado en
el mundo con el crecimiento de
la demanda de los países emer-

gentes. Pide que se le dé el bene-
ficio de la duda a una política
comercial que en realidad solo
tiene un año, “después de que
la Corpei no hizo absoluta-
mente nada”.

El saludo es cordial, como siempre. Ha
pasado por la peluquería y se ha puesto
aretes y collar plateados. Se la ve elegante.
Me impresiona verla tan formal, si la com-
paro en mi mente con la Katiuska King estu-
diante de la Facultad de Economía de la
PUCE en el año 2000, cuando fue mi alum-
na. Está distendida, lo que no pasa en las
ruedas de prensa, en las que suele poner-
se a la defensiva. Eso es bueno, porque la
conversación fluye.
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representó 26% y 21% en 2010. Por
ende, la importancia de EEUU en tér-
minos de destino de las exportaciones
no petroleras ha disminuido. Si antes
representaba las tres quintas partes del
comercio no petrolero ahora represen-
ta una quinta parte. Entonces, no pue-
do negar que EEUU es nuestro princi-
pal socio comercial, pero habría que
estar ciego para no ver que hemos pasa-
do de una situación de muy alta depen-
dencia a una de menor dependencia
para las exportaciones no petroleras.

—Esto significa que el destino de
las exportaciones ecuatorianas se ha
diversificado…

—Sí, y que nuevos socios comer-
ciales han entrado en juego, y hacia
ellos debemos tener una mirada más
estratégica.

—¿Cuáles son esos nuevos desti-
nos?

—Le digo en un ratito… [La minis-
tra pide un último documento, para decir
con exactitud las cifras]. Tenemos, por
ejemplo, Venezuela que en el noventa
representaba 0% en nuestras exporta-
ciones no petroleras y en 2010 recibió
11% de ellas; Colombia, que recibió
10%, aunque hay que indicar que su
importancia se ha reducido con rela-
ción a 2005; Rusia, que recibió 8%; Ita-
lia que recibió 8%, más otros países, con
menores porcentajes.

—Entonces, ¿cuál es esa mirada
estratégica?

—Lo importante, lo que marca lo
estratégico, lo pragmático y lo inteli-
gente dentro de esta inserción en el sis-
tema mundo ––donde nosotros no
estamos planteando, desde ningún
punto de vista, una autarquía––, es dar-
nos cuenta con claridad de la realidad
actual. Mientras en 2006 nosotros
teníamos que 51% de la demanda mun-
dial estaba representada por los países
industrializados, entre ellos, EEUU y la
UE, actualmente estos países solo
representan 25% de la demanda mun-
dial. Los países emergentes, mientras
tanto, pasaron de una participación de
49% a 75%, entre 2005 y 2010. ¿Qué
quiero decir con esto?

—… que el mundo ha cambiado…

—Que el mundo ha cambiado. Y
que algunos no se han dado cuenta.
Nosotros no estamos diciendo que
vamos a cerrar las puertas a nuestra rela-
ción comercial con EEUU. Estamos
diciendo que, en términos temporales,
EEUU ha reducido su participación en
el comercio mundial. Y esto, tanto si se
toma el marco temporal de las últimas
dos décadas, como si se toma el último
lustro, ya que estamos viviendo una
coyuntura mundial que hizo cambiar
dramáticamente la situación después de
la crisis 2008-2009. Y esto, además, es
algo que probablemente se va a man-
tener en el tiempo. Tengo aquí un estu-
dio que fue presentado en la última reu-
nión de gobernadores del Banco Inte-
ramericano de Desarrollo (BID) sobre
cómo América Latina crece a veloci-
dades distintas…

—Perdón por la interrupción,
pero justamente en el número de GES-
TIÓN en que aparecerá esta entrevis-
ta, estamos reproduciendo un artícu-
lo de El País (pág. 42) en que se cita
a un diplomático que dice que en
América Latina hay dos grupos de paí-
ses: los que reciben los vientos del
Pacífico y los que reciben los vientos
del Norte. Los primeros, liderados por
Brasil, siguen creciendo rápidamente
porque continúan respondiendo a la
demanda de los países de Asia, mien-
tras que los segundos, liderados por
México, tienen mayores dificultades
porque la recuperación de EEUU está
siendo más lenta.

—Esa comparación es lindísima y
más poética que otros ejercicios que
agrupan a los países por la forma en que
se recuperaron de la crisis. Recordemos
que la crisis de 2009 fue la mayor cri-
sis después de la Gran Depresión de los
años treinta y marcó un cuestiona-
miento al capitalismo basado en la
ambición desmedida que muchas veces
termina destruyendo la propia econo-
mía de un país. Entonces, lo que noso-
tros decimos, y no solo nosotros sino
muchos analistas, entre ellos, el propio
BID, es que debemos tener en cuenta
la realidad actual, y no los esquemas
mentales de hace unos años. EEUU

sufrió una crisis y está saliendo de la cri-
sis, pero es comprobable que aún no
logra recuperarse.

[La ministra analiza, con gráficos a la
mano, las curvas del consumo privado en
EEUU que muestran que en 2010 recién
se alcanzaron los niveles del año 2006, es
decir, 8% menos de lo que indicaban las
proyecciones antes de la crisis; que la inver-
sión privada está 29% más baja que esas
proyecciones, y que el PIB está 7% más
bajo].

Como se ve, la recuperación es bas-
tante débil, y hay diferencias también
entre las medidas adoptadas en EEUU
y lo que está haciendo la UE. Incluso
las perspectivas del futuro no están del
todo claras. Ya que cuando uno ve lo
sucedido con las cuentas fiscales [la
ministra menciona nuevas cifras, basadas
en otros cuadros] no puede negarse que
el déficit fiscal está convirtiéndose en
un grave problema en EEUU, pues ha
caído respecto de la tendencia en 22%
y el déficit público llega ya a 11%.

Entonces, en este marco hice las
declaraciones. Si las sacan de contex-
to, es obvio que aparezcan como un sin-
sentido. Pero si nos fijamos en lo que
sucede en el mundo, que no es el mis-
mo que había hace tan solo tres o cua-
tro años, entonces se comprenderá lo
que dije y por qué lo dije.

—Esto tiene su contraparte con el
crecimiento de la demanda en China…

—En efecto. China logró salir
mucho más rápidamente de la crisis,
porque empleó políticas contracíclicas
mucho más fuertes. Todos los indica-
dores lo comprueban.

—Para fijarnos un momento en el
Atpdea, ¿cuál es el monto de las expor-
taciones ecuatorianas que se benefi-
cian de esas preferencias arancelarias
concedidas por EEUU?

—Estamos hablando de $ 356
millones de exportaciones no petrole-
ras que entraban bajo el régimen del
Atpdea. Eso representa 2% de las
exportaciones totales del Ecuador.

—Pero escuché a algún entrevis-
tado en algún medio decir que usted
habría dicho $ 25 millones. ¿Es así?

—Ese es el costo arancelario. Yo he
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dicho que, si no hay Atpdea, esas
exportaciones pagarían aranceles entre
$ 25 y $ 30 millones. En todo este
asunto, lo importante es saber de cuán-
to estamos hablando. Porque, ¿cuál es
la preocupación que nos suscita el
reciente problema diplomático con
EEUU desde el ámbito macroeconó-
mico? Al Gobierno lo que le toca es
precautelar, desde el ámbito de la polí-
tica económica, que no se cause incer-
tidumbre ni se cause malestar en for-
ma innecesaria. Sin que esto quiera
decir que el Gobierno no esté traba-
jando para prevenir otras consecuen-
cias que podrían darse, por ejemplo, en
la generación de empleo. Pero es
importante poner en su real dimensión
las cosas.

—Si no entiendo mal, ¿lo que está
implicando es que, si se solucionan
esos 25 a 30 millones de dólares de
aranceles, no tendría por qué haber
efecto alguno en las exportaciones ni
en el empleo directo o indirecto que
crean los clusters de las flores, el bró-
coli, la piña, el atún, etc.? ¿O habrá
que tomar otras medidas?

—Lo que nosotros planteamos es,
en primer lugar, tener claridad de cuán-
to estamos hablando, en términos de
magnitud. Después, efectivamente, las
respuestas van a tener sus particulari-
dades dependiendo de los productos. Y
nosotros decimos que no podemos
basar la competitividad de los produc-
tos ecuatorianos solo en el tema aran-
celario. La productividad es un con-
cepto mucho más amplio que involu-
cra temas como calidad de los produc-
tos, tiempos de entrega y también la
seriedad de las propuestas, es decir que
se puedan generar relaciones de más
largo plazo entre exportador e impor-
tador y que exista tal conocimiento
implícito del producto a comerciar que
genere preferencia hacia nuestros pro-
ductos.

En el caso de las flores, tenemos una
ventaja de calidad respecto a nuestros
competidores. Y antes de que se sus-
penda el Atpdea y del último problema
con EEUU ya nuestras rosas tenían un
precio más alto que las de los compe-

tidores en el mercado estadounidense.
O sea, no es que esto va a cambiar aho-
ra. 

En el caso de la piña, incluso
pagando aranceles, esta fruta sigue
siendo más competitiva en el mercado
estadounidense que la de otros países
productores.

En otros productos, es el importa-
dor el que asume el pago del arancel;
en algunos casos ya lo vienen hacien-
do desde el 12 de febrero en que cadu-
có el Atpdea.

Teniendo en cuenta todo esto, la
decisión es trabajar en fortalecer la pro-
ductividad y la competitividad, pero no
desde una visión inmediatista sino de
mediano y largo plazo. 

En el análisis debemos tener en
cuenta que hay una coyuntura de pre-
cios favorable para nuestras exporta-
ciones: estamos beneficiándonos de pre-
cios internacionales mucho más altos
que los de unos años atrás. Esto también
marca un cambio sobre nuestra inser-
ción estratégica y lo tenemos que
tener en cuenta para el futuro. 

—Pero el tema de los precios pue-
de ser coyuntural…

—No, eso se va a mantener algunos
años. La creciente demanda de China
e India hace que nuestros productos,
especialmente de nuestros productos
alimenticios, tengan una demanda que
no va a dejar de aumentar.

—¿Puede el Ecuador seguir sien-
do siempre exportador de productos
primarios? ¿Se está haciendo algo para
cambiar la canasta de productos que
exportamos?

—Tenemos que entender que esta-
mos en una coyuntura favorable, y que
debemos aprovechar esta oportunidad
para colocar nuestros productos e
impulsar nuestra producción nacional.
Pero también tenemos que cambiar
nuestras visiones: mientras antes nues-
tras prioridades estaban en los países del
norte, si la demanda mundial ha cam-
biado en una proporción tan grande
como la que ha cambiado, tenemos que
promover la diversificación de los des-
tinos de nuestras exportaciones. Me van
a decir que eso no se consigue de la

noche a la mañana. De acuerdo, pero
tampoco es algo que no se ha hecho: en
los últimos dos años hemos diversifi-
cado mucho, como país, el destino de
nuestras ventas al exterior. Por ejemplo,
hemos pasado de aproximadamente
enviar 73% de nuestras rosas al mer-
cado estadounidense a enviar allá 38%
de ellas, y se han incorporado merca-
dos como Rusia, Ucrania, Canadá.

Por supuesto, no queremos, y el pre-
sidente Rafael Correa lo ha dicho,
seguir siendo un país que solo exporte
productos primarios. Queremos expor-
tar productos con valor agregado, don-
de todos los componentes que puedan
producirse nacionalmente lo sean,
generando cadenas de valor. Yo pongo
muchas veces el ejemplo del cacao, que
exportamos desde hace dos siglos, pero
que se va en sacos de yute, yute impor-
tado, cuando nosotros podríamos estar
trabajando en toda la cadena para
impulsar en este caso producciones de
insumos nacionales.

Es importante tener esta mirada: no
solo de cómo coloco el producto final
y cómo me aseguro el mercado, sino
también cómo garantizamos que toda
la cadena de valor vaya incorporando
producción nacional.

—Pasemos al tema de los acuerdos
comerciales con los países del norte.
Concedido que ya no son los princi-
pales mercados mundiales, pero van a
seguir siendo importantes.

—Quisiera señalar que el estudio
que acaba de sacar el BID sobre las dis-
tintas velocidades de crecimiento de
América Latina señala que hay países
como Brasil y Argentina que son líde-
res en términos de proteger su pro-
ducción nacional, su industria nacio-
nal. Y ello también influyó en el hecho
de que países como Brasil salieran más
rápido de la crisis. Y es que Brasil tie-
ne más diversificado su mercado,
mientras que países como México tie-
nen una alta concentración en los paí-
ses industrializados. En términos por-
centuales, la concentración de las
exportaciones mexicanas a los indus-
trializados es de 87% mientras que la
de Brasil es 49%. 
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Esto se une a otro tema importante:
mientras países como Brasil no piensan
que la firma de tratados de libre comer-
cio sea indispensable, vemos que en
muchos casos los efectos de haber fir-
mado TLC son nocivos, como en el
caso mexicano, porque sus países ter-
minan siendo invadidos por productos
extranjeros, matando su producción
local. Por eso ahora los mexicanos con-
sumen tacos hechos de maíz estadou-
nidense.

Un TLC no puede ser visto solo en
términos de los productos que el país
puede colocar en el otro mercado, sino
que hay que pensar en términos prag-
máticos, inteligentes y estratégicos y,
en ese sentido, tenemos que entender
que la coyuntura ha cambiado y
entender también que debemos pro-
teger, por sobre todas las cosas, la pro-
ducción nacional y el empleo nacio-
nal.

Ese es el modelo de desarrollo
endógeno a que apuntamos como país.
Un modelo que, así lo manda la Cons-
titución, privilegia al ser humano por
encima del capital. Es decir, nuestra
meta no es buscar las máximas renta-
bilidades sino el mayor beneficio para
toda la población.

Hay quienes critican que en estos
años ha crecido la demanda, cuando
eso es positivo. Antes solo se veía en
el PIB, si crecía la producción, pero el
crecimiento de la demanda implica
extender el bienestar. Y la demanda se
beneficia de distintas maneras: a tra-
vés de los programas de infraestructu-
ra que implementa el Gobierno, de los
programas sociales, a través de una
mejor cobertura de la canasta básica y
también a través de mejorar el poder
adquisitivo, de tener mejores sala-
rios…

—Mejores salarios para la buro-
cracia…

—Mejores salarios en general.
Cuando se acusa al Gobierno de ser el
que impulsa al modelo, es una crítica
que no tiene sentido. Hay la crítica de
que la inversión del sector público des-
plaza a la inversión privada. Y es todo
lo contrario: cada uno cumple su rol. Y

el sector público está cumpliendo un rol
que había abandonado por años, al
invertir en infraestructura, salud, edu-
cación, y así facilita el incremento de
la inversión privada.

Si uno analiza las distintas dimen-
siones del PIB, ve que lo que más ha
crecido es la formación bruta de capi-
tal fijo, tanto pública como privada. Y
que también ha crecido la demanda.

—¿Cómo considera el Gobierno a
la empresa privada?

—Nosotros no queremos que exis-
tan solo los mismos empresarios. Que-
remos que haya mucha más actividad
económica, muchos más emprendi-
mientos. No estamos en contra de la
inversión privada, estamos a favor de la
inversión privada. Pero de una inver-
sión responsable: que pague correcta-
mente sus impuestos, que pague bien a
sus trabajadores y que también asuma
una corresponsabilidad con el ambien-
te.

—El crecimiento de la demanda,
del que ha hablado, tiene un correla-
to preocupante, y es el aumento de las
importaciones que, a su vez, ha pro-
fundizado el déficit de la balanza
comercial.

—En este tema debemos tener en
cuenta que aplicamos un esquema
monetario bastante rígido que es la
dolarización. Y la dolarización hace que
no podamos encarecer las importacio-
nes, sino que de alguna manera las
importaciones se vuelvan cada vez
más baratas, y eso hace que cada vez un
mayor porcentaje del consumo sea
importado. Ese es un problema causa-
do por la dolarización, con el cual tene-
mos que convivir, y tenemos que
garantizarnos márgenes de maniobra
para evitar tener un problema en nues-
tro sector externo. Porque nosotros
dependemos de la cantidad de dólares
que exista en la economía; no tenemos
la posibilidad de emitir dólares y, por
ende, en la parte de importaciones
tenemos que encontrar formas para pro-
teger la producción nacional.

Eso no es algo que tiene que asus-
tarnos, es algo que tiene que enten-
derse como una necesidad. Y las medi-

das de salvaguarda, aplicadas en el año
2009, fueron muy positivas. Ayudaron
a recuperar la industria textil, la del
calzado y otras, que se habían perdi-
do. No es coincidencia que las ciuda-
des que tienen menores niveles de
desempleo en el Ecuador sean las que
tienen mayor producción industrial
nacional.

Lo que buscamos es garantizar
mayor producción, mayor empleo. Por
eso es que algunos productos que son
importados en algún momento tienen
que ser más caros para proteger la eco-
nomía del país.

—Pero el Gobierno no va a poder
utilizar a cada momento salvaguardas
arancelarias o medidas paraarancela-
rias. 

—Aquí hay que garantizar que
podamos tener margen de maniobra
para poder utilizar medidas de salva-
guarda u otras medidas arancelarias.
Tenemos que precautelar la posibilidad
de utilizar la política arancelaria porque,
por fines macroeconómicos, la dolari-
zación nos marca unas rigideces muy
fuertes.

—Pero también hay un marco
internacional: la OMC y sus reglas
globales…
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La ministra analiza con gráficos en
mano la lenta recuperación de la
economía de EEUU y su déficit fis-
cal de 11%.



—Nosotros utilizamos las medidas
arancelarias en el marco de la OMC. No
estamos planteando salirnos ni incum-
plir con la OMC. Lo que digo es que
tenemos que precautelar tener política
arancelaria. La dolarización nos quitó la
posibilidad de tener política monetaria.
Por eso no podemos firmar compromi-
sos que nos impidan tener política
arancelaria, porque nos estaríamos
haciendo el haraquiri nosotros mismos.

—¿Se está refiriendo a que esa es
la razón para no firmar los tratados de
libre comercio?

—Sí, por supuesto. Pero tanto eso
como la no renovación del Atpdea
deben verse en un contexto global. El
31 de diciembre, EEUU suspendió el
Sistema General de Preferencias con
casi 130 países del mundo. ¿Por qué hizo
eso? Porque está pensando también en
políticas proteccionistas que puedan
impulsar su propia producción. Está en
su derecho. EEUU decide que para
recuperarse de la crisis debe aplicar polí-
ticas proteccionistas. Nosotros, siendo
un país dolarizado, con mayor razón,
tenemos que plantearnos reservar las
herramientas para proteger la produc-
ción nacional.

—Hay otros aspectos en los TLC
que…

—Este es un tema fundamental por-
que los TLC a la final terminan refi-
riéndose a temas comerciales en 5%; es
decir, un TLC lo que hace es garanti-
zar que ciertos productos puedan entrar
en ciertos mercados con aranceles cero
o muy bajos con respecto a otros paí-
ses pero, por otro lado, lo que hacen es
generar los mecanismos para que esos
países inunden el nuestro de ciertos pro-
ductos y, también, y esto es clave, sus
servicios. Un TLC no solo tiene que ver
con bienes, sino con servicios, con lo
cual nosotros profundizaríamos nuestro
déficit en la cuenta de servicios, porque
es un rubro en el que no estamos pre-
parados para competir.

—¿Cómo analiza el problema de la
competitividad con Perú que ya tiene
un TLC y Colombia que lo va a tener
pronto?

—Pero yo digo: ¿y Brasil? No los tie-

ne. Y Argentina no los tiene. Reitero:
el TLC no es una herramienta funda-
mental para el desarrollo, al contrario.
Lo que pasa es que muchas veces nos
han hecho creer en esos falsos para-
digmas de que sin TLC no tenemos
política comercial y una política comer-
cial no es un TLC. Una política
comercial es algo mucho más amplio
que tenga en cuenta lo que hemos men-
cionado: calidad, cadena logística,
identificación de marca país en nues-
tros productos. Reitero: tenemos que
ver la política comercial en términos
estratégicos, sin descuidar ningún ángu-
lo, sin perder margen de maniobra, por-
que ya tenemos bastante limitados
nuestros márgenes por la dolarización.

—Reitero, ¿y el problema con los
vecinos?

—Es que seguimos modelos distin-
tos. Nosotros tenemos un modelo pro-
pio, que no está solo enfocado en que
el producto llegue no importa a qué
lugar con el precio más barato, sino en
un modelo que privilegie a toda la cade-
na, que privilegie la producción nacio-
nal. Es que no podemos perder de vis-
ta dos temas: no tenemos política
monetaria y nuestra política arancela-
ria es la única forma en que podemos
modelar lo que sucede con las impor-
taciones. Por eso necesitamos compe-
titividad real, no competitividad vía
precios. ¿Por qué Brasil no tiene TLC?

—Pero no se puede comparar ese
país tan grande, una potencia emer-
gente, con el Ecuador, que, por su mis-
ma fragilidad, sí necesita un marco más
estable de relaciones comerciales con

regiones que, aunque menos decisivas
que antes, seguirán siendo importantes.

—Yo no digo que no sean impor-
tantes. Pero empezamos diciendo que la
coyuntura internacional ha cambiado.
Están pasando por problemas económi-
cos graves, tanto EEUU como la UE. 

—Concedido que una política
comercial no es un TLC y que esas
regiones del mundo tienen problemas,
pero, ¿tiene el Gobierno una política
comercial con los otros países o es esto
resultado de la buena suerte de que
haya una China con apetito insacia-
ble y una India que corre como ele-
fante en estampida?

—Aquí hay varios puntos. Primero,
justamente hemos sido nosotros los que
hemos planteado que no podemos mirar
solo al norte y que debemos mirar a la
cuenca del Pacífico y a los países del
Medio Oriente, para poder colocar allí
nuestros productos. Y para ello se ha
actuado, desde con visitas del presiden-
te acompañado de empresarios hasta la
apertura de oficinas comerciales con
mirada estratégica. Hemos tenido que
replantearnos lo que se estaba haciendo.
Le recuerdo que antes estaba la Corpei,
una institución privada que manejaba
recursos públicos. Y preguntémonos qué
hizo la Corpei en los últimos años.

La Corpei estaba a cargo de toda la
política comercial. La Cancillería esta-
ba enfocada a temas de política limítrofe
y de relaciones políticas internacionales.
Solo desde hace un año la estamos asu-
miendo como Gobierno. Si la Corpei
durante tantos años no logró absoluta-
mente nada, démosle el beneficio de la
duda y no condenemos de entrada a una
política comercial que desarrolla por pri-
mera vez verdaderos vínculos comer-
ciales con los países Brics (Brasil, Rusia,
India, China y Sudáfrica) y otros emer-
gentes. Por nuestra parte estamos segu-
ros de que va a surtir efecto. Pero no nos
dejemos engañar ni presionar por trata-
dos que no son los que nos van a bene-
ficiar; más bien todo lo contrario: nos
van a atar de pies y manos, y no nos van
a permitir proteger la producción nacio-
nal, como todos deberíamos tratar de
hacer.
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Muchas veces nos han hecho creer en
esos falsos paradigmas de que sin TLC
no tenemos política comercial y una polí-
tica comercial no es un TLC. Una políti-
ca comercial es algo mucho más amplio.



Latinoamérica disfruta de la re-
cuperación sin atender en exce-
so a las amenazas 

“En este momento, Latinoamérica
se divide entre los países para los que
sopla el viento del Pacífico y los países
para los que sopla el viento del Norte.
Para los primeros, ligados al ciclo de
materias primas y con una fuerte
dependencia del comercio asiático, la
economía va a toda máquina. Los
segundos, con lazos más estrechos con
las economías desarrolladas, aún tienen
que consolidar el ritmo de recupera-
ción. Pero ninguno puede confiarse”. Es
el análisis que un experimentado diplo-
mático regional hacía en una reciente
cena en Madrid sobre la situación en
Latinoamérica, una vez que la región ha
superado con éxito la peor crisis finan-
ciera global desde la Gran Depresión.

Es la misma tesis que defiende el
Banco Interamericano de Desarrollo
(BID) en el informe Una región, dos
velocidades, que presentó en su reunión
anual de gobernadores en Calgary
(Canadá). Ahí se describe una región
dividida en torno a dos polos: Brasil,
como líder de los países exportadores de
materias primas que comercia princi-
palmente con otras economías emer-
gentes, y México, con fuertes vínculos
comerciales con EEUU y la Unión
Europea, y que arrastra tras de sí a Cen-
troamérica, más dependiente de las
remesas que envían a casa sus inmi-
grantes.

José Juan Ruiz, economista jefe
para América Latina del Santander,
matiza esa tesis: la diferencia entre
ambos reside más en el destino de las
exportaciones que en el peso de las mis-

mas en el PIB. Junto a Brasil se encon-
trarían economías como Argentina,
Bolivia, Chile, Colombia, Ecuador,
Paraguay, Perú, Uruguay y Trinidad y
Tobago. A Venezuela, pese a ser un pro-
ductor de materias primas, se le consi-
dera caso aparte.

“Es un entorno de fuerzas contra-
dictorias, pero para eso está el margen
de actuación de las políticas domésti-
cas. Ambos deben aprovechar las opor-
tunidades que se presentan y hacer
cambios”, defiende desde Washington
Alejandro Izquierdo, autor del infor-
me del BID junto a Ernesto Talvi.

Sean vientos del Este o vientos del
Oeste ––parafraseando el título de la
novela de Pearl S. Buck––, lo cierto
es que la brisa sopla favorablemente
para la región latinoame-
ricana. El crecimiento en
2010 alcanzó 6,1%, y el
Fondo Monetario Inter-
nacional (FMI) prevé
que este año haya una
ligera moderación hasta
situarse en un todavía
robusto 4,7% y en 4,2%
en 2012. “Después de la
fuerte recuperación de
2010 (el PIB se contrajo
1,7% en 2009), muchos
analistas ven la actual
ralentización como un hecho positivo
y una vuelta al crecimiento tendencial”,
señala Guillermo Mondino, de Barclays
Capital, en el informe trimestral de la
entidad sobre mercados emergentes.
“Frente a ese optimismo regional, los
observadores externos se están pre-
guntando qué puede ir mal. Nosotros
pensamos que la región afronta riesgos
en los dos lados del espectro y que las

políticas que están en marcha no se diri-
gen a minimizar esos riesgos poco pro-
bables, pero que podrían ser muy dañi-
nos”, puntualiza Mondino.

El propio FMI ha advertido que
observa un riesgo significativo de reca-
lentamiento y de formación de burbu-
jas en buena parte de la región. “Estas
condiciones favorables también podrían
desencadenar un descalabro en la
demanda interna y el crédito en varias
economías. Si no se controlan, podrían
ocasionar un posible descalabro”, sos-
tiene la institución en el informe Pers-
pectivas económicas mundiales que ha
presentado este mes.

El economista jefe del FMI, Olivier
Blanchard, ha puesto nombres y ape-
llidos a esos riesgos. Como ejemplos del

posible recalentamiento, Blanchard
citó el crecimiento de entre 10% y 20%
del crédito real en Colombia y Brasil,
donde además el crédito per cápita casi
se ha duplicado en los últimos cinco
años.

La teoría económica identifica el reca-
lentamiento evidente de la economía en
esa situación en la que la capacidad
productiva no puede seguir el ritmo de
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crecimiento de la demanda agregada y
cuando las economías agotan la capa-
cidad productiva ociosa. Ese bien pue-
de ser el diagnóstico de la región. “La
recuperación de la economía ha per-
mitido cerrar rápidamente las brechas
de capacidad ociosa y ya la mayoría de
la región debería alcanzar un nivel del
PIB superior al de tendencia a finales
de 2011”, apuntan los economistas del
BBVA en su informe trimestral sobre la
situación en Latinoamérica. “Mientras
Argentina y Venezuela enfrentan una
situación de sobrecalentamiento que se
extiende ya por algunos años, Brasil,
Chile y Perú se ubicarán ligeramente
por encima de su PIB de tendencia a
finales de año, mientras Colombia y
México todavía tienen espacios para
crecer antes de alcanzar su potencial”,
recalcan.

Con semejantes evidencias, la
mayoría de los países de la región debe-
ría proceder con cierta urgencia a adop-
tar medidas para enfriar el crecimien-
to, pero la región tiene tradicional-
mente dificultades con el ajuste del gas-
to público. “La política fiscal continúa
ausente del esfuerzo de ajuste, con la
excepción de Brasil”, sentencia el
informe del BBVA.

“Claramente, los países con mayor
ritmo de crecimiento deben empezar a
aplicar políticas fiscales contracíclicas,
que frenen el recalentamiento que ya
se observa, y deshacer la expansión de
las cuentas públicas que pusieron en
marcha durante la crisis”, insiste Ale-
jandro Izquierdo. “Para los países con
menor ritmo de crecimiento, quizá lo
más eficiente es repensar sus estrategias
comerciales y ampliar mercados”.
(Izquierdo no cita países concretos,
“porque eso haría mi trabajo aquí más
difícil”).

La necesidad de llevar a cabo ese
ajuste fiscal puede agudizarse ante el
repunte de la inflación, derivado de los
altos precios de las materias primas y la
fuerte entrada de capitales extranjeros
a la región. Los precios se situarán por
encima de los objetivos de los bancos
centrales en la segunda mitad del año,
según los economistas del BBVA, y en

algunos casos (Argentina y Venezuela)
rozarán cifras astronómicas, en torno a
25%. Las autoridades monetarias han
respondido a las tensiones inflacionis-
tas con subidas de tipos, aunque el ses-
go sigue siendo expansivo, en opinión
de la mayoría de los analistas.

“El margen de la política moneta-
ria, sin embargo, es más difícil en eco-
nomías tan abiertas y con tanta liqui-
dez a nivel global. Puede ser incluso
contraproducente, porque unos tipos de
interés elevados atraen más capital
extranjero, y eso se traduce en una apre-
ciación de las divisas que los países tra-
tan de frenar”, apunta Izquierdo.

La entrada masiva de capitales se ha
convertido en la gran batalla a librar
por las principales economías latinoa-
mericanas. Una inversión en muchos
casos de corto plazo, que aprovecha el
diferencial de tipos de interés y de tipo
de cambio, y que está llevando a paí-
ses como Brasil, Perú, México y, más
recientemente, Chile a aplicar medidas
para intentar frenar la entrada del capi-
tal más especulativo y, así, frenar en par-
te la apreciación de la divisa.

Según los datos del Instituto de
Finanzas Internacionales (IIF, por sus
siglas en inglés) ––asociación que agru-
pa a los principales bancos privados del
mundo–, los flujos de capital en la
región aumentaron 53% en 2010 has-
ta alcanzar los $ 220.000 millones, una
cifra cuatro veces superior al déficit por
cuenta corriente de la región y que con-
vierte al año pasado en el segundo
mejor ejercicio en términos de entra-
das de capitales, tras los $ 233.000
millones registrados en 2007.

El FMI se había opuesto histórica-
mente a cualquier limitación en el libre
flujo de capitales en el mundo, pero su
reciente cambio de postura, justificado
––dice–– por las circunstancias excep-
cionales que atraviesan algunas regio-
nes, levanta las sospechas de los países
emergentes, que defienden su derecho
a utilizar cualquier medida a su alcan-
ce para frenar la entrada de lo que deno-
minan capital golondrina.

“Nos oponemos a cualquier tipo de
guía, código de conducta o marco de

actuación que intente limitar, directa
o indirectamente, las respuestas de los
países que sufren repuntes en la entra-
da de capitales volátiles”, advirtió el
ministro de Finanzas de Brasil, Guido
Mantega, en una de las reuniones cele-
bradas en el marco de las asambleas de
primavera del Fondo.

“Estas circunstancias exigen una
intensa coordinación internacional o,
de lo contrario, podemos entrar en gue-
rras cambiarias que a todos nos intere-
sa evitar”, advierte el economista del
BID.

Lo cierto es que en Latinoamérica
confluyen en este momento unas con-
diciones internas de sólido crecimien-
to y relativo saneamiento de las cuen-
tas públicas con unas condiciones
externas de extremada liquidez sin
precedentes y fuerte demanda de mate-
rias primas que obliga a la región a
manejar con tino “la abundancia para
evitar el colapso”, como señala el
documento de trabajo del FMI elabo-
rado por Nicolás Eyzaguirre, Martin
Kaufman, Steven Philips y Rodrigo
Valdés. “Riesgos de una explosión de
la demanda, elevados déficits por cuen-
ta corriente y un exceso de interme-
diación financiera son amenazas de pri-
mer orden, comparables a las amenazas
de la enfermedad holandesa”, advierten
los autores.

En economía la enfermedad holan-
desa es un término acuñado en 1977
por el semanario The Economist para
explicar la relación entre el aumento de
la explotación de recursos naturales y
la caída de la producción en el sector
industrial. Un mecanismo por el que el
aumento de los ingresos procedentes de
las materias primas conlleva una apre-
ciación de la divisa, lo que reduce el
atractivo del resto de los productos
nacionales, al hacerlos menos compe-
titivos en términos de precios. Eso fue
lo que le sucedió a Holanda en 1959
cuando descubrió un importante yaci-
miento de gas natural. Porque si no se
sabe manejar apropiadamente la abun-
dancia, las economías también pueden
morir de éxito. (Reproducido de El País,
con autorización).
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