SACHA

joya de la contratacién

La politica energética del actual
Gobierno estd en deuda con los ecua-
torianos. Se suponia que la revolucion
ciudadana cambiaria el heredado
marasmo en que cayeron los ante-
riores Gobiernos; sin embargo, no ha
firmado un solo contrato nuevo de
exploracién petrolera que permita
ampliar las reservas, igual a lo suce-
dido durante el Gobierno de Lucio
Gutiérrez, a pesar de que solo que-
dan 20 afios para dejar de ser pais
petrolero.

Ningiin Gobierno anterior se libré
de la corruptela en el sector petrolero
vy de las ansias de las empresas petro-
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“a dedo”

leras extranjeras de lograr con el de tur-
no el negocio mds fdcil y rentable:
explotar los campos probados para
absorber su rentabilidad sin tener que
asumir el riesgo de exploracion. Pero
ninguno, hasta el actual, se habia atre-
vido a entregar la explotacion de cam-
pos probados ni la operacion de nin-
guno de los cinco campos mds gran-
des y productivos del pais.

Con el discurso de la soberania se
han wrdido planteamientos que se exhi-
ben como la “base legal” que permi-
tié la entrega a Pdvsa, una empresa
extranjera, la explotacién del campo
mds representativo del pais por su

madurez y sus reservas probadas.
Sacha, la “joya de la corona” petro-
lera de los ecuatorianos, estd siendo
explotado desde noviembre de 2009
por la empresa de economia mixta
Operadora Rio Napo. Las evidentes
ventajas para la empresa venezolana,
con las que se hizo el contrato original
firmado el 3 de septiembre de 2009,
han llevado a su correccién en un con-
trato modificado, tras las denuncias de
desequilibrio econémico para el Ecua-
dor contenidas en el contrato. Hasta
un ex ministro de Energia de la revo-
lucién ciudadana estd en contra de la
entrega.



Ilustracion: Santiago Atti.
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La legalidad cuestionada
La Ley de Hidrocarburos vigente per-

mite a Petroecuador explotar directa-
mente los campos de petréleo y a su filial,
Petroproduccién, contratar —mediante
licitacién— con empresas estatales y/o
privadas la exploracién y la explotacién
de petréleo/gas. Es decir, no solamen-
te la explotacién —como se hace en
el caso del campo Sacha (Recuadro
1)—, puesto que ésta es la actividad
que genera rentabilidad, tras haber
asumido los costos de la inversién de
riesgo.

En el caso de un campo maduro, la
inversién de riesgo la asumié en su
momento el Estado ecuatoriano. Petro-
produccién lo estaba explotando,
haciendo las inversiones, menores ya,
y sobre seguro, para extraer las reservas
probadas, con una buena rentabilidad
a favor del Ecuador.

Es que, ademds, de Sacha se extrae
el crudo de mejor calidad que produce
el pafs, 28° API y el mas productivo.

De pronto, llevados por los vien-
tos de la cooperacién energética con
Venezuela —que deberfa darse donde
Petroecuador no tenga el capital o la
tecnologia para por si misma llevar
adelante un proyecto—, se resolvié
entregar el campo a la estatal venezo-
lana Pdvsa.

Para ello, sin que estuviera previs-
to en el ambito legal, se firmé un con-
trato de servicios especificos para la
administracién, incremento de pro-
duccién, desarrollo, optimizacién,
mejoramiento integral y explotacién
del campo Sacha, entre Petroproduc-
cién y la empresa de economia mixta
Operadora Rio Napo. Este tipo de con-
trato —solo para explotacién— y con
esa modalidad no existe en la Ley de
Hidrocarburos vigente. En ella existen
solamente cinco tipos de contrato: 1.
asociacién; 2. prestacién de servicios;
3. participacién; 4. constitucién de eco-
nomia mixta; y 5. delegacién para
explorar y explotar campos marginales.
Como en derecho publico, solo se pue-
de hacer lo que estd permitido expre-
samente, los que estén fuera de lo escri-
to en la ley son ilegales. Sin embargo,

RECUADRO 1

SACHA, LA JOYA DE LA CORONA

El campo Sacha, con una extensién de 351,67 km?, estd ubicado en la pro-
vincia de Orellana en la Regién Amazénica (ver mapa). Es un campo maduro
que ha sido explotado por Petroproduccién (antes CEPE) desde 1972, luego de
que toda la inversién de exploracién fue al costo del Estado ecuatoriano. Cuen-
ta con una reserva probada que bordea los 500 millones de barriles de crudo de

28 grados API —el de mayor calidad en
territorio ecuatoriano, cuyo promedio es
de 22° API— y mas de 200 pozos perfo-
rados. Tiene una tasa de explotacién pro-
medio de 50.000 barriles diarios y es con-
siderado el mds productivo en el pafs,
entre los campos de reservas probadas
(las demds joyas de la corona) como
Shushufindi, Libertador, Auca y Lago
Agrio. Por si solo representaba entre 26%
y 29% de la produccién diaria de Petro-
produccién, considerando las cifras de
2009 (Grdfico 1). En enero de 2010 tuvo
una produccién promedio de 48.946,7
bpd, un aporte de 18% en la produccién

nacional de crudo a esa fecha.

en los antecedentes del contrato con la
Operadora Rio Napo, se pusieron 21
puntos sefialando una infinidad de
acuerdos de cooperacién energética con
Venezuela, resoluciones del directorio
de Petroecuador y de su comisién de
administracién, oficios que van y vie-
nen de la Procuraduria General del
Estado y del Ministerio de Minas y
Petréleos, decretos ejecutivos, memo-
randos y comisiones que buscan dar al
contrato un piso legal que la Ley de
Hidrocarburos no le otorga.

Una condicién de la Ley de Hidro-
carburos es que la asignacién de un con-
trato se haga con licitacién, pero en este
caso no se lo hizo y el Gobierno ecua-
toriano escogié a la empresa venezola-
na, al parecer no por otra razén que por
afinidad ideolégica, pues Pdvsa no es
una desarrolladora de tecnologia de
punta y no se ve por ningtn lado el
beneficio econémico que el pais pue-
da obtener de tan generosa concesién.

{Cémo se justifica la entrega de

la operacion de Sacha?
Para entregar la operacién del cam-

po petrolero més rentable de reservas
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FUENTE: PETROPRODUCCION.

probadas del pafs se creé la compafifa
de economia mixta Operaciones Rio
Napo, en la que Petroproduccién par-
ticipa con 70%, cuando antes de la exis-
tencia de esta empresa participaba con
100% y podia decidir todos los aspec-
tos de la operacion.

{Qué razén podria haber para cam-
biar de modalidad, dar una tajada gra-
tuita a Venezuela y renunciar al mane-
jo como sefior y duefio? Una pista
podria estar en que la nueva compafifa
de economia mixta ya no tiene que
hacer licitaciones para sus contrata-
ciones. Ahora se puede disponer “a
dedo” de contratos millonarios. Por
ejemplo, la cldusula 14.1 sefiala que “la
contratista contratard a su costo los
seguros necesarios y suficientes para su
personal y equipos que emplee...”. Ya
se sabe que los seguros en los temas
petroleros alcanzan montos altos. Cual-
quiera que sea la cifra, antes se reque-
rfa licitacién y ahora se hace con con-
tratacién directa, a la manera de las
eternas emergencias que maneja este
Gobierno para la contratacién directa,
sin mecanismos abiertos, competitivos
y transparentes.
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Pero hay otro problema: jse pueden
hacer compafifas de economia mixta
entre empresas ptblicas? No. La Ley de
Compafifas en su Art. 308 establece
que “el Estado, las municipalidades, los
consejos provinciales y las entidades u
organismos del sector ptiblico, podran
participar, conjuntamente con el capi-
tal privado, en el capital y en la gestién
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social de esta compaiifa”. Queda claro
que esta modalidad est4 prevista para
compafifas compuestas por capital
publico y privado, pero en Rio Napo las
dos empresas son piblicas. Nueva ile-
galidad, pues no estd permitida en la ley.
A pesar de ello, la Operadora Rio Napo
consta inscrita en la Superintendencia
de Compadias con el RUC

1792163447001. ;Cémo pudo inscri-
birse una compafifa ilegal? Misterios de
la revolucién ciudadana.

Rio Napo,
la nueva operadora

La empresa de economia mixta
Operaciones Rio Napo se constituyd el
25 de agosto de 2008 con domicilio en
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Quito. Su plazo de duracién es de 25
afios, contados desde su inscripcién en
el Registro Mercantil. El capital social
suscrito de la empresa es de $ 100.000,
dividido en 100 acciones ordinarias y
nominativas de $ 1.000 cada una, de las
que la petrolera estatal ecuatoriana
Petroecuador tiene 70% y la petrolera
estatal venezolana Pdvsa el restante
30%. El capital total autorizado es de
$ 200.000 y el pagado de $ 25.000. El
objeto social de la empresa es el desa-
rrollo de las actividades en todas o cual-
quiera de las fases de la industria
petrolera en el campo Sacha.

En declaraciones a la prensa, el pre-
sidente de Rio Napo, Hugo Coronel,
ha sefialado: “El objetivo de la firma
serfa aumentar de 48.000 a 70.000
barriles por dfa, bpd, la produccién del
campo Sacha, en los préximos tres
afios, con transferencia de tecnologia y
reduccién de costos y gastos de un 30%.
El total de inversiones estimado para el
proyecto asciende a $ 621 millones y los
costos y gastos para la produccién incre-
mental a $ 905 millones. De estos mon-
tos, Pdvsa Ecuador S. A. aportari el
30%, lo que equivale a $ 458 millones
durante la vigencia del contrato. El
65% de los desembolsos totales se rea-
lizar4 en los primeros cinco afios”.

En los anexos del contrato se dice:
“se ha estimado que para el periodo
2009-2019 las inversiones serfan del
orden de $ 621 millones y los costos y
gastos de operacién de la produccién
incremental de alrededor de $ 1.016
millones™ en ninguna parte hay un
compromiso o exigencia de inversién
por dicho monto con su cronograma.
En la tarifa por barril incremental cons-
ta un valor de las amortizaciones e
inversiones por barril y por afio, asf
como por costos y gastos. La cldusula 17
prevé que la inversién se hara por barril
producido, lo que les permite justificar
la inversién después de vendido el barril
de petréleo salido de la explotacion del
campo.

El analista petrolero Fernando Villa-
vicencio asegura que, segin el flujo de
caja, Rio Napo va a manejar $ 3.200
millones en contratos y subcontratos,

CUADRO 1

LA TARIFA DE PRODUCCION INCREMENTAL SE MODIFICA FUNDAMENTALMENTE

EN COSTOS Y GASTOS

Afios 2009 2010-2011 2012-2013 2014-2015 2016-2017 2018-2019
y medio
Amortizacién inversiones (contrato original) 551 557 551 557 5,57 5,57
Costos y gastos (contrato original) 8,11 8,11 8,11 8,11 8,11 8,11
Costos y gastos (contrato modificado) 5,11 5,11 5,11 5,11 5,11 5,11
Impuestos (contrato original) 1,21 1,28 1,35 1,42 1,48 1,55
Tasa por los servicios (contrato original) 1,00 2,88 2,19 3,00 2,51 1,72
Tasa por los servicios (contrato modificado) 091 2,87 2,80 2,81 2,39 1,73
TARIFA TOTAL CONTRATO ORIGINAL 1589 17,84 17,82 18,10 17,67 16,95
TARIFA TOTAL CONTRATO MODIFICADO* 13,40 1543 15,43 15,51 15,15 14,56

Diferencia 2,49

2,41 2,39 2,59 2,52 2,40

* LOS VAIORES QUE INDICA EL CONTRATO MODIFICADO SON ESTOS PERO NO SUMAN CON EXACTITUD LAS CIFRAS MOSTRADAS; SU FUENTE ES PETROPRO-

DUCCION.

OBSERVACION: EL CONTRATO MODIFICADO BAJA $ 2,4 POR BARRIL EN COSTOS Y GASTOS, TAMBIEN BAJA EN| SERVICIOS Y MANTIENE LO DEMAS IGUAL QUE

EL ORIGINAL.

FuenTe: Oricio N2 123 PPRVPRINCT-2010 DE PETROPRODUCCION, DEL 26 DE ENERO DE 2010.

monto estimado del capital operativo
de la empresa durante diez afios. Petro-
ecuador los manejaba con licitacién y
bajo supervisién de la Contralorfa, pero
ahora se manejan directamente por el
mando de Rio Napo. “Ellos estdn
constituyendo empresas para llevarse
los contratos de provisién de tuberfa, de
manejo de pasivos, de personal, repues-
tos, transporte, etc.”, sefiala.

Los términos
econdémicos del contrato inicial

y del modificatorio
El costo de operacién de la curva base

para el contrato original fue de $ 7,81 por
barril, calculado con una férmula deta-
llada en el documento.

Los especialistas petroleros consul-
tados coinciden en que este costo exce-
de en unos dos ddlares por barril al
valor real. En tal sentido, tras las dis-
cusiones en foros, en los espacios
noticiosos e incluso demandas presen-
tadas en la Fiscalfa contra el contrato
original firmado, el Gobierno hizo una
modificacién en el costo de operacién
de la curva base, a $ 5,41 por barril. El
contrato modificado busca justificar la
reduccién por una baja sustancial en el
personal que labora ahora en el cam-
po Sacha.

Para la produccién de cada barril
incremental, el costo de operacién baja

también en $ 2,5 por barril (Cuadro 1),

il .-.;:d o

LTy ] H:::.x
""'\-uh"
| b |

|
! !
| |
000 i

’

— r-

o oo wow 53
FEERENFF

FUENTE: CONTRATO ORIGINAL Y CONTRATO MODIFICATORIO.

|
}

Bl
Sep iy ————
Say-14
ey 12

de $ 15,89 a $ 13,40 en el contrato
modificado.

Otra modificacién fundamental fue
la de la curva base. Los criticos plan-
tearon que la curva base del contrato
original estaba colocada en alrededor de
2.500 barriles diarios por debajo del valor
real de produccién del campo Sacha, lo
cual se podfa probar revisando los regis-
tros histéricos de produccién. De ahi
que, en el contrato modificado, la cur-
va base es més elevada que la del con-
trato original, con el cual se operé en
noviembre y diciembre de 2009 (Grd-
fico 2). El contrato, en su cldusula 7,
abre la posibilidad a la contratista de
hacer cambios en la curva base, algo por
demads inusual.
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Los antecedentes
del “negocio”

El Plan Nacional de Desarrollo
2007-2010, en su objetivo 11.13, inci-
so 12, sefiala que para modernizar el sis-
tema estatal de exploracién, extraccién,
refinacién y comercializacién de petré-
leo se requiere “inversién en recupera-
cién secundaria y terciaria de campos
maduros en asociacién con otras empre-
sas”. Por ser estos campos los de mayor
rentabilidad, los Gobiernos anteriores
los preservaban para su explotacién por
la empresa estatal. Si este Gobierno
consideraba que la explotacién la podia
hacer en alianza con capital privado, lo
debia hacer por licitacién, para garan-
tizar las mejores ventajas para el pafs.

Lo que extrafia es que, el 17 de abril
de 2007, el ministro de Energia y

Excesos a favor de la contratista

Clausula 7. Cualquiera de las partes autorizard y proveerd, a costo
de la ofra parte, el uso o préstamo de toda clase de bienes o servi-

Cios.

Minas, economista Alberto Acosta,
haya firmado el Acuerdo para la Ins-
trumentacién de la Cooperacién Ener-
gética, entre los ministerios corres-
pondientes de Venezuela y Ecuador.
Tomando en cuenta consideraciones de
amistad histérica, de la necesidad de
integrar visiones en el campo energé-
tico, la bisqueda de la justicia social y
los ideales politico sociales comunes de
las partes, asumen varios compromisos
de cooperacién y proyectos en materia
energética, entre los cuales destaca el
de “Optimizacién, manejo y produccién
de los campos maduros operados por la
Empresa Estatal Petréleos del Ecuador,
Petroecuador...”.

La gran interrogante es: jpor qué la
cooperacién con Venezuela en campos
maduros, cuando éste era el segmento

Clausula 7. Si durante el primer afio la coniratisia llegara a defectar
diferencias entre informacién proporcionada por Pefroproduccién sobre
la curva base, con la operacion efectiva realizada por la contratista,
cualquiera de las partes podré pedir ajustes a la curva base.

7.1.4. la confrafista se obliga a recibir en comodato y mantener en
buen estado todos los bienes y equipos enfregados bajo inventario por
Petroproduccion de acuerdo al acta de enfregarrecepcion. .

Pasivos ambientales: se defallan los compromisos que asume la con-
fratista. Pero si no los cumple, no dice nada sobre su responsabilidad.

7.3.2. Entre los derechos de la contrafista se establece que puede usar
y tener acceso a foda la informacién geolégica, geofisica, de per-
foracién y reacondicionamiento de pozos, produccién, ambiental y ofra
informacién de Petroproduccion referente al drea de actividad y areas

colindantes.

Clausula 17. Por tratarse de un contrato de servicios especificos, la
amortizacién de las inversiones se realizard por unidad de produccion,
considerando para el efecto tnicamente la produccién incremental
las reservas probadas remanentes, excluyendo las de la curva base.

FUENTE: CONTRATO ORIGINAL.
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mds rentable que los distintos Gobier-
nos preservaron en 100% para el Ecua-
dor? ;Cudles son las ventajas econé-
micas para nuestro pafs si, en ninguna
parte del contrato, se exige a Pdvsa
capital fresco (por un monto definido
y con calendario de desembolsos) ni
tecnologfa de punta especifica? ;Por qué
no asociarse en términos de equilibrio
econdmico en contratos de exploracién
petrolera tan requerida y postergada por
los tdltimos Gobiernos en el pais?

Tal como se ha planteado el con-
trato parecerfa que “la revolucién”
implica entregar ventajas econémicas

al socio ideoldgico por ser tal, pues el
contrato permite que, con la misma
rentabilidad que sale del 30% de la par-
ticipacién accionaria (adquirida con

30% del capital pagado de $ 25.000),
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Pdvsa obtenga los recursos para inver-
tir en mejorar la produccién incre-
mental de Sacha o, como lo dijo algu-
no de nuestros entrevistados: “del mis-
mo cuero salen las correas”.

Estos y otros términos inequitativos
han sido seriamente criticados dentro
del pafs, al punto que el ex ministro del
area, Alberto Acosta, expresé el 22 de
marzo en Ecuavisa, que no estd de
acuerdo con la entrega del campo
Sacha: “Personalmente considero que
los campos maduros de Petroecuador
no se debieron entregar a Venezuela-
Pdvsa ni a empresa alguna, porque los
técnicos ecuatorianos estdn en capa-
cidad de mejorar la explotacién de esos
campos maduros...”. Una opinién sor-
prendente después de que él firmé el
convenio que ha sido tomado como un
documento de sustento legal de esta
entrega, lo que algunas personas con-
sideran peculado (ver entrevista a
Fernando Villavicencio).

Contrato perjudica el interés
econdmico ecuatoriano

(Qué le debe el Ecuador al amigo
pais Venezuela, que le trata de pagar
con los beneficios que consagra por
escrito en el contrato con la Operado-
ra Rio Napo? Esta es la pregunta obvia
tras mirar las cldusulas tan dadivosas a
Pdvsa en este contrato. En el Cuadro 2
constan solo algunos excesos a favor de
la contratista firmados por Petropro-
duccién. La Contraloria y la Fiscalia
deberfan intervenir para evitar se per-
judique al Estado con un instrumento
de este tipo.

HABLAN
LOS ESPECIALISTAS

“La entrega

de los campos maduros
fue pactada

con Venezuela”

Doctor Augusto Tandazo, analista
petrolero

En el Convenio de Cooperacién
Energética con Venezuela, que firmé
Alberto Acosta el 17 de abril de 2007,
como ministro de Minas y Petréleos de
Ecuador, por una parte, y en el Plan de
Desarrollo 2007-2010 preparado por
Fander Falconi, secretario ejecutivo de
Senplades, por otra, ya se pacté la
entrega de los cinco campos maduros
de Petroecuador a empresas extranje-

ras.

Esto demuestra que en la practica
hay un nacionalismo de doble moral,
pues con el discurso de soberania se
entrega la joya de la corona a una
empresa extranjera y los nacionalistas
se pusieron la bandera venezolana. Con
la firma de este convenio, el Ecuador
practicamente se enancé en Pdvsa
para que ésta manejase toda la indus-
tria petrolera ecuatoriana: se le entre-
ga el ITT y la Refinerfa de la Costa del
Pacifico, nos comprometimos al sumi-
nistro de gas licuado de petréleo y a la
participacién en la rehabilitacién de la
Refineria de Esmeraldas que finalmen-
te fue un fracaso total, reconocido por
el propio presidente Correa.

En el contrato de Sacha regalaron
lo mejor sin preservar los intereses del
pafs. Por esta misma razén, aunque
Petroecuador invierte 70% de los cos-
tos para la exploracién y explotacion de
Sacha, de una manera completamente
irresponsable se dio la operacién total
del campo a Pdvsa, con lo cual toma
todas las decisiones de desarrollo del
campo. El contrato de 10 afios con Pdv-
sa contempla una inversién de su par-

te de 30%, pero puede capitalizar e
invertir de lo que rinde el campo.
Requiere Gnicamente el capital semi-
lla para iniciar el proyecto. En el fon-
do, lo que interesa a Pdvsa es operar por
los beneficios de contratacién que
obtiene, pues se crea una zona de
influencia econdémica, politica y de
diverso género para el operador, que le
permite una serie de negocios con
empresas vinculadas y venezolanas,
sin licitaciones, donde quedan por
fuera las empresas ecuatorianas.

Cuando se expuso al pafs la idea de
que Pdvsa se haga cargo del campo
Sacha, mediante el citado convenio,
Venezuela ofrecié al Ecuador que, en
contraparte, opere el campo Ayacucho,
aunque éste tiene un crudo de calidad
muy inferior al de Sacha. El Gobierno
promocionaba la supuesta “internacio-
nalizacién” de Petroecuador, pero esto
nunca se dio, pues, ademds de estar en
fase de prospeccién dicho campo, tam-
bién fue ofrecido a Chile, Argentina y
otros paifses. En suma, la oferta nunca
fue seria. El ministro Germdnico Pin-
to argumentaba que no se ha entrega-
do Sacha a Pdvsa y que se procederd en
iguales términos en el campo venezo-
lano Tibacum, de menor calidad y
menor produccién que Sacha, pero ni
siquiera esto se dio.

Al frente de toda la operacién, Pdv-
sa no solo recupera todos los costos de
la produccién hasta la linea base, sino
también los de la produccién incre-
mental. Este costo por barril es superior,
casi el doble, del valor al que extrafa
Petroecuador. No resulta conveniente
para el Estado ecuatoriano si Pdvsa tra-
baja el mismo nivel de produccién, pero
con costos superiores y sin ser genera-
dora de tecnologfa. Con esto, el Esta-
do demuestra que no confia ni en la
industria ni en los técnicos nacionales.
Petroecuador solo requeria los recursos
de inversién para continuar explotan-
do Sacha e incrementar la produccién.
Los costos de produccién de Petroe-
cuador en términos globales frente a las
empresas privadas son menos de la
mitad, incluso con toda la burocracia
de que se le acusa.
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“Hay peculado”

Fernando Villavicencio,
ex sindicalista petrolero y actual militante
de Polo Democrdtico

El contrato con Pdvsa es un con-
trato de servicios especificos que no
consta en la Ley de Hidrocarburos, y
que ha sido utilizado —por ejemplo—
para adquirir una bomba, un servicio de
perforacién, etc., pero no es un meca-
nismo juridico para entregar campos en
produccién. Hay antecedentes desde el
Gobierno de Rodrigo Borja cuando se
entregd el campo Tivacuno a la com-
pafifa Maxus, bajo un contrato de obras,
bienes y servicios especificos. [N. de la
R.: Tiracuno era un campo probado
pero no en explotacién]. Con esta mis-
ma figura en el Gobierno de Gustavo
Noboa se entregaron cuatro campos a
la chilena ENAP. En el Gobierno de
Rafael Correa —en 2007— la Secre-
tarfa Nacional Anticorrupcién emitié
un informe de caducidad del contrato de
Tivacuno, sefialando que la modalidad
de obras, bienes y servicios especificos es
ilegal para la exploracién y produccién
de crudo. Pero ahora la Marina defien-
de el contrato con Rio Napo, alegando
que antes ya se han otorgado campos en
produccién. Ademds, la constitucién de
esta empresa como una de economia
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mixta es ilegal, porque se hace entre
empresas estatales, no hay participaciéon
de capital privado.

En lo econémico, la informacién
oficial de Petroecuador al afio 2009
establece un promedio del costo de ope-
racién del campo Sacha en alrededor
de $ 4,5 por barril (1993: $ 1 por barril).
En el contrato original se infla delibe-
radamente el costo operativo a $ 7,81
por barril. Esta diferencia de mas de $ 2
por barril, multiplicada por la produc-
cién de la curva base de mas de 49.700
barriles, determina un incremento de
casi $ 50 millones al afio, que es lo que
necesitan para invertir. Es decir, las
inversiones van a salir del mismo con-
trato. Por el escdndalo y la controver-
sia que estos costos provocaron, se
modificé el contrato reduciendo el cos-
to promedio de operacién a $ 5,14 por
barril, confirmando asi el peculado
inmerso en el contrato.

Otra modificacién al contrato ori-
ginal fue la curva base. El original pre-
senta una curva base de mds de 49.700
bpd, pero el dia que Petroecuador entre-
ga el campo a Rio Napo la produccién
estaba en 51.600 bpd. Tuvieron que subir
la curva base, pero ahora no pueden
cumplir. Llevan cuatro meses y la pro-
duccién estd entre 48.000 bpd y 50.000
bpd. Si no llegan a la curva base y no
tienen produccién incremental en los

préximos dos afios, se les quita el cam-
po. Con respecto a la produccién incre-
mental, Pdvsa y Rio Napo han declara-
do pudblicamente que van a subir a
70.000 bpd, eso significa aumentar
20.000 bpd sobre los que estidn produ-
ciendo, pero eso no es cierto. Creo que
no va a haber produccién incremental
en Sacha vy, si la hay, serd minima. Lo que
habr3 es una reposicion de la produccion
que va cayendo con otros pozos que se
iran incorporando. Eso es mantener la
produccién; es decir, se hizo un contra-
to no para incrementar la produccién,
sino para mantenerla, lo que ha hecho
Petroecuador durante mds de 20 afios.
Pero a Pdvsa se le pagara $ 16 por el
barril incremental en lugar de $ 5 de cos-
to operativo, mds 30% de las utilidades,
a manos lavadas. Al respecto, como ciu-
dadano, presenté una accién a la Fisca-
lia por peculado.

De 2007 a 2009, antes de entregar
el campo, Petroecuador invirtié $ 234
millones en Sacha en perforacién de
pozos, cambios de lineas de flujo, etc.
Aun después de que ya se habfa firma-
do el convenio de cooperacién estra-
tégica, se les entregé el campo “tunea-
do”; en un acto deliberado de perjuicio
al Estado ecuatoriano. Si ya en 2007 el
presidente Correa anuncié al pais que
iba a entregar Sacha a Pdvsa, jpor qué
Petroecuador hizo inversiones millo-
narias?



