COYUNTURA

unque la opinién publica

tuvo un nuevo sacudén con

el anuncio de la liquidacién

forzosa del Banco de los
Andes, dispuesta por la Junta Banca-
ria el 7 de diciembre 2006 ante la cesa-
cién de pagos a los depositantes y defi-
ciencias en la cdmara de compensa-
cién (numeral 1 del articulo 148 de la
Ley General de Instituciones del Sis-
tema Financiero), la debilidad de ese
banco se venfa comentando desde
hace meses.

La Resolucién JB-2006-951 de la
Junta Bancaria puso en marcha una serie
de disposiciones, entre ellas la cesacién
en sus funciones de los administradores
del Banco de los Andes, mientras que el
Superintendente de Bancos designé
como liquidador temporal al economis-
ta Victor Hugo Albén, quien asumié la
representacion legal y la administracion
de la institucién, y ha convocado para
la conformacién del consejo temporal de
liquidacién del banco.

Por su parte, el ex accionista princi-
pal, contralmirante en retiro Guillermo
Duefias, estd profugo luego de haber sido
acusado de peculado bancario.

Se espera que maximo hasta fines de
enero, la Intendencia Nacional de
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tra quiebra
bancaria

Instituciones Financieras emita un
informe sobre la situacién financiera del
Banco de los Andes, mediante el cual
quedard constancia legal de las obliga-
ciones de la institucién.

Esta institucién manejaba 5.900
clientes, la mayorfa con depésitos de
alrededor de mil ddlares. Actualmen-
te rige una garantfa de depdsitos de la
AGD equivalente a cuatro veces el PIB
per cépita, es decir, $ 10.008 por per-
sona. Los clientes cuyos depésitos lle-
gan hasta este monto estdn cubiertos
por la garantia y al cierre de esta edi-
cién ya se les habfa pagado. El resto de
depositantes debera esperar que el
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banco liquide y se conforme un crono-
grama de pagos, en un proceso que sue-
le ser largo y tortuoso.

Indicadores ya alertaron
debilidad

Segiin los dltimos balances repor-
tados por el Banco de los Andes, a octu-
bre de 2006, esta institucién se ubica-
ba en el segmento de bancos pequefios,
con activos por $ 26,7 millones, pasi-
vos por $ 22,8 millones y un patrimo-
nio de apenas $ 3,8 millones.

Tenfa depésitos a la vista por $ 7,9
millones y a plazos por $ 14 millones.
La cartera de la institucién sumaba $

Ilustracion: Lorena Zurita.
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FUENTE GRAFICOS: SUPERINTENDENCIA DE BANCOS.
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19 millones, con un 65% concentrado
en créditos comerciales, 32% en con-
sumo, 3% en microempresa, y practi-
camente no financiaba vivienda.

Mostré debilidades en varios indi-
cadores, entre ellos una morosidad de
9,7% cuando el promedio del sistema
fue apenas 4,1%; provisiones que repre-
sentaban 69% de la cartera vencida
cuando el sistema mantiene un pro-
medio superior a 150%, y baja liquidez
de 8,2% frente a cerca de 30% del sis-
tema, lo que representaba recursos dis-
ponibles por $ 1,3 millones, que fueron
insuficientes para atender las demandas
de sus clientes.

Practicamente no tuvo utilidades
hasta octubre de 2000, al reportar ganan-
cias acumuladas en 10 meses de $ 1.698.

Autoridades vy calificadoras
cuestionadas

La liquidacién del Banco de los
Andes estuvo precedida por una serie
de anomalfas y requerimientos de

aumento de capital por parte de la
Superintendencia de Bancos. El deto-
nante fue encontrar contabilizado en su
patrimonio un bono falso cuyo valor
nominal era de $ 25 millones, supues-
tamente emitido por el Banco Central
de Venezuela.

La Superintendencia de Bancos,
tras los ajustes pertinentes, determind
un nivel de solvencia de 3,9%, muy
por debajo del 9% exigido por Ley, de
ahf que dispuso la capitalizacién inme-
diata del banco. Este hecho no se lle-
g6 a concretar, pues el banco cayé en
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iliquidez y cerr6 sus puertas por deci-
sién unilateral de sus ex propietarios.
Se desconoce el paradero del princi-
pal accionista, Guillermo Duefias,
quien ha sido acusado de peculado
bancario.

Sorprende que la dltima calificacién
de riesgo disponible para esta institu-
cién sea BBB (a marzo 2006), lo que
pone en duda la idoneidad de las cali-
ficadoras, pues Ecuability —calificado-
ra del Banco de los Andes— no habria
alertado sobre los riesgos de la institu-
cién.

Resulta intolerable que la Superin-
tendencia de Bancos, la Junta Banca-
ria y la calificadora de riesgo hayan per-
mitido que nuevamente miles de per-
sonas sean perjudicadas por mal mane-
jo de una institucién financiera.

Si bien esta quiebra no tendrfa im-
plicaciones sistémicas, si afiade mayor
nerviosismo al mercado, que esta a la
expectativa de los anuncios del nuevo
régimen presidencial. [

NOTA

TRIPLE ALANZA
EDUCATIVA

Que el sector privado, a fravés de lo
Camara de Industriales de Pichincha, y un
actor académico como la FLACSO, hayan
desarrollado un frabajo conjunto con el Con-
frato Social por la Educacién, con el fin de
promover una Agenda Educativa de pas,
es muy buena noficia.

Como es sabido, la fasa de analfabe-
tismo alcanza 9% a nivel nacional y 15,5%
en el drea rural. Segin la Agenda Ciudar-
dana por la Educacién del Ecuador, docu-
menfo preparado por esas fres enfidades,
20% de la poblacion en edad escolar esfa
fuera de la escuela, reflejando un desco-
munal problema de acceso y permanencio.
Y de los que han cursado hasta cuarfo de
basica, 21,3% no entiende lo que lee y no
puede realizar operaciones matemdticas ele-
mentales, problemas vinculados con la cali-
dad.

Una muestra de la desvalorizacion del
frabajo en el sector educativo es este ejem-
plo: en 20006, la remuneracion promedio
anual de un funcionario del Ministerio de
Educacion [MEC) ha sido de § 6.942, lo
que equivale a $ 578 mensuales, mientras
la remuneracion promedio de ofros sectores
del Gobierno Central estad por encima de
$ 15.000 anuales. Entre 2003 y 2005, el
gasto corriente del MEC superd ampliamente
al gasto de inversidn orientado a la mejo-
ra en calidad educativa. Aunque, el presu-
puesio del MEC entre 2001 y 2006 se
duplico (de $ 515 a $ 1.065 millones), ello
no significd mejoras en calidad y acceso a
la educacion. En 2006, el presupuesto asigr
nado para la educacion -excluyendo la edu-
cacién superior- no alcanzo el 3% con res-
pecto al PIB, el nivel mas bajo en América
Lafina. Mejorar las asignaciones al secfor
es clave, pero debe implicar fambién mejo-
ra en la calidad del servicio; por lo cudl,
es fundamental aplicar sistemas de rendicion
de cuentas y de evaluacion de desemperio
de los maestros e instituciones vinculadas con
el secfor. Adn falia mucho para llegar o
mefas optimas. En esfe sentido, es clave el
papel del sector privado, de las agencias
infernacionales de cooperacion y de las
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