
Las elecciones del 15 de octubre
pasado han tenido la virtud de
clarificar algunos aspectos no
siempre obvios de la política

ecuatoriana de los últimos cuatro años.
En cierta forma, han permitido que cai-
ga el velo de más de una mistificación
y han puesto en su verdadera perspec-
tiva la composición de fuerzas reales y
los horizontes de acción de todo el país. 
En lo inmediato, el posible triunfo

de Álvaro Noboa en la segunda vuel-
ta electoral de noviembre abre una pers-
pectiva para la cual la izquierda refor-
mista no estaba preparada: en los pró-
ximos cuatro años, el tema central de
la política ecuatoriana no será la refor-
ma política o la Asamblea Constitu-
yente, sino –simplemente– una batalla
defensiva más o menos desesperada para
preservar lo que se pueda del Estado de
derecho y de la institucionalidad libe-
ral, frente al ascenso difícilmente con-
tenible de una coalición mayoritaria de
tipo populista /patrimonial. 
Mientras la izquierda creía estar

luchando para llevar adelante la agen-
da de abril de 2005, elevándola a un
grado de concreción cualitativamente
mayor, las elecciones permitieron el
retorno enormemente potenciado de
aquella misma coalición que los ‘fora-
jidos’ creían haber derrotado con el
derrocamiento del presidente Lucio
Gutiérrez. Es posible, pues, que la mis-
ma alianza que instauró la tristemente
célebre Corte Suprema de Castro
Dager termine imponiéndose, pues al
parecer ha retornado con renovada
fuerza y en condiciones no solo de hacer
frente a los anti-gutierristas quiteños,
sino también suficientes para ajustar
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Una política
de mundos paralelos
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cuentas con aquellos sectores del esta-
blecimiento político que habían inten-
tado frenar su ascenso y la posibilidad
de ser desplazados y reemplazados por
los nuevos populismos de recambio.
Es necesario reconocer que los

resultados electorales obligan a redi-
mensionar las pretensiones de ese sec-
tor de la opinión pública identificado
con el movimiento que contribuyó a
derrocar a Gutiérrez en abril de 2005.
A partir de esta fecha, su acceso a los
medios formadores de opinión pública,
su alta representación dentro de las inte-
lligentsias nacionales y su relativa capa-
cidad de vocería dieron la impresión de
que su plataforma iba en camino de
convertirse en expresión de aspiracio-
nes mayoritarias y potencialmente
hegemónicas. 
Pero los resultados del 15 de octu-

bre significan un despertar brusco para
quienes abrigaban estas percepciones.
Ha quedado claro que, mientras el esce-
nario del debate era ocupado por los
autodesignados herederos del 21 de
abril y por sus preocupaciones (la
reforma política y la refundación ins-
titucional del país), una mayoría impor-
tante de la población y de las regiones
ecuatorianas mantuvo sus propios rit-
mos y sus propias prioridades, en pro-
cesos políticos muy diferentes y orien-
tados hacia otras metas. 
También está claro que en el Ecua-

dor actual corremos el riesgo de vivir
en dos países políticos muy distintos,
que se mueven en paralelo, en medio
de grandes dificultades para converger,
incluso en un lenguaje común míni-
mamente compartido. Dicho de otra
manera, un Ecuador político se halla
preocupado por los problemas de la
gobernabilidad, de la institucionaliza-
ción de una democracia más represen-
tativa y más profunda, y por la lucha en
contra de la corrupción política. Mien-
tras que el otro Ecuador, más numero-
so y más amplio, trata de resolver quié-
nes serán los nuevos caudillos populis-
tas y está abocado a las luchas dinásti-
co-sucesorias de las organizaciones
patrimonialistas que constituyen la
base de la política populista tradicional. 

La pregunta para las intelligentsias
políticas gira en torno a cuál será la
organización constitucional del Estado
que permita modernizar las institucio-
nes y promover un ‘verdadero’ orden
democrático y republicano. Para el ‘res-
to’ del país –un resto por lo demás
mayoritario– la pregunta central es
quiénes serán los nuevos ‘padrinos’
populistas que retomarán la tarea siem-
pre recomenzada y nunca terminada de
construir la dominación política sobre
la base de redes de clientelismo y de
jerarquías patrimoniales. Mientras la
política de los reformadores es la polí-
tica iluminista de las instituciones
liberales, la política del ‘Gran Ecuador’
es la política de las luchas por el rele-
vo dinástico frente al agotamiento de
las capacidades y poderes de los ‘lina-
jes’ partidistas constituidos. Dicho de
manera más cruda: se trata de decidir
quiénes tomarán el lugar de las desfa-
llecientes maquinarias electorales
socialcristiana, roldosista y socialde-
mócrata. 
La geografía electoral que emerge

del 15 de octubre pasado permite dis-
cernir tres ‘Ecuadores’, aunque dos de
ellos son variantes de una misma lógi-
ca. Quito, Cuenca, Loja y sus entornos
–las ciudades más grandes y cosmopo-
litas de la Sierra– constituyen un mun-

do electoral por sí solo. En estas zonas
triunfaron Alianza País, la RED y los
candidatos que hacen del tema de la
reforma (y su corolario, la Asamblea
Constituyente) su caballo de batalla
político-electoral. Este es el Ecuador
que se horrorizó con el gutierrismo y con
el golpe contra la Corte Suprema defe-
nestrada por la coalición montada por
Gutiérrez, Noboa y Bucaram, y que se
movilizó en contra del régimen de la
Sociedad Patriótica en nombre de los
valores iluministas y liberales del Esta-
do de Derecho y de la defensa de las
libertades.
Pero esta región se halla enquista-

da entre otros dos mundos (la Sierra
central y la Amazonía por un lado, y la
Costa por otro) cuyas preocupaciones
son muy diferentes. En ellos nunca se
entendió por qué fue derrocado Gutié-
rrez; defenestrar al ex-coronel de Ejér-
cito pareció un arbitrario acto de unos
quiteños alienados del resto del país: frí-
volamente desmontaron un régimen
que llevaba adelante una gestión eco-
nómica exitosa mientras construía una
maquinaria populista clientelar que
podía cumplir –en las provincias meno-
res de la Sierra y de la Amazonía– un
papel equivalente al de la maquinaria
socialcristiana en Guayaquil y al de la
roldosista en el resto de la Costa. 
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En realidad, quienes salieron a las
calles –básicamente a las de Quito– en
abril de 2005 terminaron haciéndole el
juego al patrimonialismo socialcristia-
no, para el cual desplazar a Gutiérrez y
Noboa era un problema estrechamen-
te vinculado al de la hegemonía caci-
cal y a sus disputas intestinas. Creyen-
do defender el Estado de derecho y las
libertades –frente a un incipiente dic-
tador– esos movimientos ciudadanos
terminaron sirviendo de peones de los
caciques socialcristianos y de los sec-
tores de la Izquierda Democrática (ID)
que buscaban una especie de pacto de
co-gobierno con el Guayaquil febres-
corderista.
Al parecer estamos presenciando un

realineamiento de las fuerzas cacical-
clientelares y su correspondiente pro-
ceso sucesorio al interior de esas maqui-
narias electorales. En la Costa, el
PRIAN de Álvaro Noboa está reem-
plazando al roldosismo (en franca reti-
rada) y, posiblemente, desafiando la
hegemonía socialcristiana en Guaya-
quil. Por su parte, la Sociedad Patrió-
tica estaría tomando el relevo de la ID
en amplias zonas de la Sierra, e inclu-
so proponiendo a los grupos indígenas
de la Sierra y la Amazonía un polo de
atracción alternativo a Pachakutik. 
Sin embargo, mientras que la emer-

gencia del PRIAN como partido hege-
mónico en la mayor parte de la Costa
no representa ningún cambio impor-
tante en el modus operandi político de
esa región (salvo quizás porque impli-
ca un sinceramiento por medio del cual
el desdoblamiento clásico entre el
poder económico y sus operadores
políticos se suelda a favor del primero),
en la Sierra el gutierrismo sí implica una
seria transformación de la forma de
hacer política. Tanto la ID como
Pachakutik habían significado sendos
esfuerzos por llevar adelante un pro-
yecto de construcción partidista desde
perspectivas ciudadanas. Mientras la ID
representaba una concepción liberal de
la ciudadanía y era la mejor heredera
de la tradición ‘ilustrada’ del pensa-
miento laico ecuatoriano, Pachakutik
buscaba construir una noción de iden-

tidad política desde la autonomía de la
diferencia cultural y desde un comuni-
tarismo etno-cultural, independiente de
la presión de las tradiciones cacicales
y hacendarias que tanto han impacta-
do en la cultura política del campesi-
nado andino. En todo caso ambas ver-
tientes, aunque claramente diferentes
una de otra, representaban alternativas
al caciquismo populista enseñoreado en
la Costa al menos desde los años cua-
renta del siglo pasado. 
Por su lado, Sociedad Patriótica

representa la exitosa introducción de
una lógica política análoga a la del popu-
lismo costeño, pero en el marco etno-
cultural andino y amazónico. Es por esto
que Lucio Gutiérrez actúa más cómo-
damente como asociado a los Noboa y
a los Bucaram que a la ID o a los movi-
mientos ciudadanos de base de Alianza
País. Si el ascenso electoral de Sociedad
Patriótica fuese mayor, o si lograse

penetrar en los reductos urbanos de la
política ‘iluminista’ y ciudadana, la
posibilidad de un proyecto democrático-
liberal sustantivo se encontrará en seve-
ro entredicho: esto significaría el triun-
fo definitivo del populismo en su larga
batalla por copar la lógica de la acción
política en el Ecuador.
Las fuerzas electorales que repre-

sentaron la opción liberal en las elec-
ciones recién pasadas son, sin duda, cul-
pables de equivocar su análisis políti-
co durante la campaña. Esta equivoca-
ción tendría mucho que ver con cier-
tas tendencias autistas de las intelli-
gentsias ‘ilustradas’, en especial de aque-
llas afianzadas en los principales cen-
tros urbanos de la Sierra. Ellas dimen-
sionaron los acontecimientos de abril
de 2005 como un mandato nacional, e
interpretaron que su problemática
refundacional era una demanda uni-
versal que traspasaba al país en su con-
junto y a todos los estamentos sociales. 
Pero el desenlace de los comicios ha

demostrado los límites de este proyecto
‘civilizador’ y, más aún, la persistencia y
rejuvenecimiento de los mecanismos
culturales, ideológicos y simplemente
consuetudinarios de la dominación más
tradicional. Es notorio que el recurso al
imaginario del clericalismo y a una reli-
giosidad popular mesiánica, paternalis-
ta y barroca ha salido de su relativo ale-
targamiento, incluso poniendo en duda
el legado de la Revolución Liberal. No
solo Álvaro Noboa ha usado generosa-
mente estas formas del imaginario reli-
gioso, sino que éste también ha encon-
trado cabida en las actitudes e ideas de
algunos segmentos (y de algún candi-
dato) de los movimientos ciudadanos y
políticos reformistas.
En definitiva, la política de los

padrinos ha demostrado que su mundo
paralelo se halla intacto y que le es posi-
ble emprender la conquista y la diso-
lución de aquellos electorados que aún
sueñan –en su propio mundo paralelo–
con la constitución de una modernidad
ciudadana y de un Estado de derecho
de tipo liberal.

Catedrático de la USFQ y analista político.
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