Las dltimas escaramuzas
de la guerra del banano

a exportacién mundial de ba-

nano est4 creciendo a una tasa

de 2,2% anual, por lo que en

2005 alcanzarfa un volumen
de 13,7 millones de toneladas. Como
habfa anticipado la Organizacién de las
Naciones Unidas para la Agricultura y
la Alimentaciéon (FAQ), la oferta
mundial de banano ha crecido mas répi-
damente que la demanda, lo que afec-
ta la tendencia de precios.

Tres de cada diez bananos consu-
midos en el mundo se cultivan en Ecua-
dor, primer exportador mundial de la
fruta desde 1952, y segundo mayor pro-
ductor tras de Brasil. El pafs también es
el primer proveedor a la Unién Euro-

La oferta mundial de banano estd
saturada. La lucha por la conquis-
ta de los mercados internacionales
es cada vex mds fuerte. Ecuador vy
el resto de paises latinoamericanos

buscan desesperadamente romper a
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pea (UE) y el segundo a EEUU. El
banano ecuatoriano puede encontrar-
se en los mercados internacionales bajo
las marcas mds prestigiosas del sector
agroalimentario mundial: Bonita, Dole,
Chiquita, Favorita, Del Monte, Gold-
finger, entre otras.

Pero en 2005 las exportaciones de
banano no crecieron, por segundo afio
consecutivo. El pequefio incremento en
el volumen exportado no pudo com-
pensar la caida de precios causada por
la sobreoferta mundial. En 2004 el valor
exportado alcanzé los $ 1.097 millones
y en 2005 se espera cerrar el afio con
exportaciones cercanas a los $ 1.051
millones. La cifra récord lograda en

2003, de $1.099 millones, no ha podi-
do superarse debido a las condiciones
prevalecientes en los mercados inter-
nacionales y a los permanentes desa-
cuerdos entre productores y exporta-
dores en torno al precio de sustentacién
de la fruta.

Las perspectivas para 2006 se verdn
influidas por la nueva situacién comer-
cial con la UE en torno al nivel del
arancel tnico que rige desde enero de
2006. Las negociaciones del TLC no
representan mayor inconveniente para
las exportaciones dirigidas a EEUU, sal-
vo por lo que finalmente se llegue a
acordar sobre normas fitosanitarias.
Durante 2006 seguird vigente el Atp-

con el monopsonio europeo; sin
embargo, los intereses que conflu-
yen en el negocio no hacen fdcil esta
lucha, a pesar de que la OMC ya
se haya pronunciado a favor del libre

mercado.



dea, estatuto de preferencias arancela-
rias que ha permitido un desempefio
aceptable en el mercado norteameri-
cano.

Un negocio manejado por grandes
transnacionales

El del banano es el tipico caso de los
productos “postres”, de alta pero fluc-
tuante demanda en paises desa-
rrollados. El negocio bananero
fue captado desde la década de
1930 por las empresas transna-
cionales, que pasaron a con-
trolar el comercio y la produc-
cién de esta fruta y, en ciertos
paises, especialmente en Cen-
troamérica, a controlar los pro-
pios gobiernos.

Las compaififas norteameri-
canas Chiquita y Dole comer-
cializan la mitad del banano a
nivel mundial; Del Monte, de
capital 4rabe pero con sede en EEUU,
controla 15%; la Exportadora Banane-
ra Noboa, alrededor de 10%; y la irlan-
desa Fiffes, otro 8%. La lucha comercial
es agresiva y las condiciones oligopsé-
nicas del mercado permiten influir de
manera determinante en los pafses pro-
ductores en los que operan estas empre-
sas. La injerencia de varias de ellas sobre
ciertos gobiernos latinoamericanos bus-
ca mejores condiciones fiscales, crediti-
cias, laborales y ambientales (Recuadro
2).

Los mercados mundiales se encuen-
tran repartidos. En EEUU est4 dividido
y saturado entre Chiquita y Dole. La UE,
en cambio, mantiene un especial régi-
men proteccionista (Recuadro 1) que da
preferencia a sus ex colonias agrupadas
en el conjunto de paises llamados “ACP”
(Asia, Caribe y Pacifico). En este mer-
cado los principales comercializadores
son Chiquita, Noboa vy Fiffes, que se
benefician de la mayorfa de licencias
concedidas por las autoridades de la UE
en Bruselas. La pugna por la apertura del
mercado europeo ha enfrentado a las
transnacionales: Dole y del Monte apo-
yan la eliminacién del sistema de licen-
cias, mientras que Chiquita, Noboa y Fif-
fes quieren mantener el statu quo.

RecuADrO 1

LA UE Y LA CUESTION BANANERA

Los problemas de la comercializacién del banano latinoamericano en la
Unién Europea comenzaron en 1993, cuando el Consejo de Ministros de la UE
estableci6 que: “Los 69 paises en vias de desarrollo, que firmaron el convenio
de Lomé (pafses ACP), podrdn vender en la Comunidad unas 850.000 tone-
ladas exentas de aranceles. Todos los suministros que excedan este contingen-
te pagardn un arancel de 100 ECU* por tonelada; los pldtanos producidos en
la UE (unas 850.000 toneladas al afio) serdn comer-
cializados libremente en todo el 4mbito de la UE; bana-
nos de otros paises, en su mayorfa los llamados ‘bana-
nos del délar’ o ‘bananos latinoamericanos’, pueden ser
importados hasta una cantidad maxima de 2 millones
de toneladas con un arancel de 100 ECU por tonela-
da. Las cantidades que superen este contingente serdn
gravadas con una tasa especial de 850 ECU por tone-
lada, es decir, 1,70 marcos por kilo”.

Con estas cuotas y preferencias, la UE beneficié a
sus paises miembros y a sus ex colonias. Més que con-
tra los pafses latinoamericanos, la medida perjudica a
las transnacionales norteamericanas que operan en esos
territorios y que son duefias de plantaciones en las que
se emplean cuestionables métodos laborales y ambientales.

Esta “guerra comercial” entre transnacionales bananeras afecté a los pro-
ductores latinoamericanos. Ecuador a la cabeza, y Guatemala, México, Hon-
duras y EEUU auspiciados por las transnacionales norteamericanas, iniciaron
en 1996 un panel de arbitraje en la OMC para apelar la decisién europea. Los
demandantes invocaron la normativa del GATT de la Ronda Uruguay de 1994
que preveia que los productos tropicales de las naciones menos favorecidas no
debfan ser gravados cuando se los enviaba al Primer Mundo.

Hasta diciembre de 2005, la UE estuvo castigando al banano latinoameri-
cano con un arancel de 75 euros por tonelada, dentro de una cuota de 2,2 millo-
nes de toneladas, y de 680 euros por tonelada para las importaciones fuera de
cuota.

En 2004 comenzaron las negociaciones entre la UE y los paises latinoame-
ricanos para establecer el arancel con el que entrar el producto a partir del 1
de enero de 2006, fecha a partir de la cual la OMC dictaminé la abolicién del
sistema de cuotas. Tras tres propuestas de la UE rechazadas por la OMC -230,
187 y 179 por tonelada— los europeos han ofrecido un arancel de 176 por tone-
lada, propuesta que fuera nuevamente rechazada. Este era inaceptable para los
ecuatorianos, que buscan un arancel de 75 por tonelada, al que se deberfa lle-
gar en un lapso maximo de 3 afios. La reduccién de arancel beneficiarfa prin-
cipalmente a Ecuador, mds que a otros paises latinoamericanos. La FAO ha pro-
nosticado que para 2010, Ecuador y Filipinas serdn los pafses que més se bene-
ficien del incremento de la demanda mundial.

En la Ronda de la OMC en Hong Kong —del 15 al 18 de diciembre— per-
sisti6 el desacuerdo. Ya no existe sistema de cuotas y licencias, pero los paises
del “drea délar” pagardn un arancel de 176 euros por tonelada de banano. La
OMC designé al ministro noruego de comercio, Johannes Store, como el encar-
gado de vigilar el impacto del arancel. Se espera que los paises perjudicados ini-
cien un tercer panel en el seno de la OMC para continuar su reclamo .

*ECU: European Unit Currency, canasta de monedas previa a la introduccion del euro.
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En la mayoria de pafses —Ecuador es
una excepcion, las transnacionales han
integrado verticalmente el proceso
productivo (produccién, transporte,
maduracién y comercializacién de la
fruta). Esta estructura les permite rea-
lizar grandes economfas de escala. El
rendimiento de la cadena del banano
esta concentrado principalmente en sus
dltimos eslabones. En el caso ecuato-
riano, el pago por caja al productor esta
oficialmente fijado en $ 3, mientras el
precio de esa misma caja en el puerto
europeo es de $ 17 (incluido el trans-
porte y el costo de la licencia) y en un
supermercado oscila alrededor de los $
60 (incluido el costo de maduracién en
cuartos frios).

La fuerte competencia de la indus-
tria bananera internacional ha llevado
a exigir una produccién intensiva, que
conlleva el uso de gran cantidad de pro-
ductos quimicos (la produccién de
banano es la segunda en mayor uso de
insecticidas y fungicidas, tras la de algo-
dén). Ademis, la produccién banane-
ra es una de las de mayor incidencia de
trabajo infantil. M4s all4 del alto ingre-
so de divisas que puede aportar la expor-
tacién bananera, es preciso entender la
gran problemadtica social y ambiental
que genera la economfa del banano
para los pafses productores.

En el Ecuador: muchas divisas,
muchos problemas

El Ecuador posee condiciones extra-
ordinarias para el desarrollo de la pro-
duccién del banano, pero, a diferencia
de otros pafses de Latinoamérica, el
negocio bananero no estd integrado
verticalmente y productores y expor-
tadores (nacionales e internacionales)
conforman dos grupos antagénicos que
no logran ponerse de acuerdo.

La Subsecretarfa Regional del Lito-
ral estima en alrededor de 6.200 el
nidmero de productores bananeros. La
estructura de la oferta de banano esta
altamente concentrada. Productores
de entre 1y 20 hectdreas representan
alrededor de 70% de todos los propie-
tarios bananeros, pero producen menos
de 16% de la fruta. En el otro extremo,

< 34> GESTION N°139

3% de los propietarios dispone de plan-
taciones de mds de 100 hectdreas y pro-
ducen 45% de la fruta.

La presencia de un gran ndmero de
oferentes y de pocos compradores defi-
ne una situacién de oligopsonio. Esta
estructura inhabilita al productor a
comercializar directamente su produc-
to y lo pone en una clara posicién de
desventaja frente a los pocos exporta-
dores. El poder de negociacién que
logra el exportador es tal que el Esta-
do ecuatoriano ha fijado por ley el pago
de un precio oficial que actualmente es
de $ 3 por caja. En la practica, el pre-
cio fijado casi nunca se respeta; en
declaraciones para GESTION, Byron
Paredes, presidente de la Asociacién de
Productores de Banano (Aproban), sos-
tuvo que “en el presente afio ha habi-
do semanas criticas en las que se ha
pagado entre $ 1y $ 1,80 por caja”.

Los desacuerdos en el sector son
cada vez mds visibles. El cambio de régi-
men de importacién de la UE ha exa-
cerbado las controversias. Pese a que
tradicionalmente la posicién oficial del
Ecuador ha sido buscar la desregulacién
total del mercado europeo, para aumen-

RECUADRO 2

tar los niveles de exportacién, dltima-
mente han aparecido sectores intere-
sados en mantener el sistema de cuo-
tas y licencias. La principal exportadora
del paifs, Exportadora Bananera Noboa,
pugna por mantener el actual sistema,
pues es duefia de mas de 14 millones de
licencias anuales, es decir mas de 10%
del total de las licencias concedidas por
la UE. Noboa alega que el incremento
arancelario de $ 75 a $ 176 por TM
(segin la no aceptada tltima oferta
europea) “bajo ningin concepto bene-
ficiard al productor ecuatoriano”, pues
el aumento de los costos deberd ser
internalizado por las empresas, y, por
ende, deberdn pagar un precio menor
por caja de banano al productor.
Quienes defienden la permanencia
del actual sistema acusan directamen-
te a Dole y Del Monte de ser las pro-
motoras de la bdsqueda “apresurada” de
cambio de sistema. Sostienen que estas
transnacionales, productoras de bana-
no en Africa, “quieren quitarle la
supremacia al Ecuador como el princi-
pal exportador del mundo”. Este argu-
mento resulta poco creible, ya que el
cambio del régimen arancelario se

BANANO, PODER Y POLITICA: ,
LA VIEJA TRILOGIA DE LAS ‘BANANA REPUBLICS

Banana republic es el burlén apelativo con el que en el Primer Mundo se
conoce a los paises latinoamericanos cuyas economias dependen de la expor-
tacién de banano. El premio Nobel de Literatura Miguel Angel Asturias retra-
té magistralmente la vinculacién entre el negocio bananero y el poder politi-
co. La historia de Guatemala, su pafs de origen, estd marcada por las presiones
politicas ejercidas por la transnacional bananera més grande del mundo. Jaco-
bo Arbenz, elegido presidente de Guatemala en marzo de 1951, inici6 una refor-
ma agraria que no pudo culminar al ser derrocado en 1954 por el coronel Car-
los Castillo Armas. La reforma se paralizé y el nuevo gobierno prohibi6 los
sindicatos y reprimi6 a los organizadores de huelgas. En Honduras, el gobier-
no del general Lépez Arellano fue derrocado en 1975, acusado de recibir un
soborno de $ 2,5 millones, a cambio de rebajar el impuesto a la exportacién de
banano. En Ecuador, el magnate bananero Alvaro Noboa se autofinancia su
propio proyecto politico con el objetivo de alcanzar la presidencia. Aunque ya
ha sido derrotado en dos ocasiones (en segunda vuelta), estd postulando nue-
vamente, con posibilidades de lograr su propésito. Su partido, el PRIAN, ya es
la quinta fuerza politica en el Congreso Nacional, con 9 diputados, y es parte
de la maquinaria politica que vela por sus intereses y que sustenta su campa-
fia.



aplicard también a los paises ACP,
quienes se beneficiardn de un arancel
cero tan solo en una cuota de 750 mil
toneladas anuales, alrededor de 20%
del total de importaciones de la UE. Y
para el resto de sus exportaciones regi-
rdn las mismas condiciones.

Los gremios productores y otros
exportadores menos beneficiados con
el sistema de cuotas argumentan que es
preferible eliminarlas, pues limitan el
potencial exportador ecuatoriano. Su
posicién coincide en aceptar “un régi-
men arancelario que al arranque ten-
ga una tarifa maxima de 120, con un
periodo de transicién no mayor a 2
afios, hasta llegar 75 por tonelada
métrica”. Los productores ven en el
mercado europeo la mds importante y
la mejor (dado que es el mercado que
mejores precios paga) posibilidad de
incrementar sus exportaciones. Saben
que son mucho mds competitivos que
los paises ACP, pues “en las islas Cana-
rias sacar una caja de banano cuesta $
14, en Africa el costo es $ 8, en Ecua-
dor es de $ 3” sostiene Paredes. Dada
la igualdad de condiciones arancelarias
—fuera de la cuota fija sin arancel de los
ACP- las posibilidades ecuatorianas de
incrementar sus exportaciones al mer-
cado europeo aumentarfan.

La problemdtica del sector bana-
nero es mds compleja que las diferen-
cias por el precio de sustentacién
entre productores y exportadores. En el
ambito laboral, los productores enfren-
tan graves acusaciones: en sus planta-
ciones las garantfas laborales son casi
inexistentes. Ecuador es el pafs con
menor nivel de sindicalizacién de los
trabajadores del banano en toda Amé-
rica Latina (alrededor de 1% en 2003),
y ha recibido constantes observaciones
por parte de organizaciones interna-
cionales. La disuasién a los trabajado-
res para asociarse en sindicatos es alta.
La legislacién no ayuda; los despidos
solo se castigan con una multa, mas no
con la reinsercién de los afectados a sus
antiguas actividades. A esta despro-
teccién se suma la incidencia del tra-
bajo infantil y los problemas ambien-

tales.Lf

NOTA

OMC DEJA POCO Y NADA A LOS POBRES

HONG KONG - El texio final de la Sexta Conferencia Ministerial de la Organizaciéon Mun-
dial del Comercio (OMC), finalizada el 18 de diciembre en Hong Kong, pone plazo al des-
mantelamiento de los subsidios a las exportaciones agricolas de las naciones ricas, pero obliga
a los paises pobres a abrir drésticamente sus mercados a las corporaciones fransnacionales.

Activistas contrarios a la globalizacién corporativa y organizaciones no gubemamentales afir-
man que el acuerdo obstaculizard el desarrollo de los paises pobres y amenazard a cientos de
millones de sus agriculiores y trabajadores.

"Si esfe documento determina el curso futuro de la OMC, la mayoria de los pueblos del mun-
do empeorard”, dijo la activista Lori Wallach, de Control del Comercio Global de la organi-
zacién estadounidense Public Citizen (Ciudadano Pablico).

El texto firmado por las 149 naciones de la OMC fija el afio 2013 como plazo para des-
mantelar los criticados y multimillonarios subsidios a las exportaciones que otorgan anualmente
la Unién Europea (UE) y paises como EEUU.

Sin embargo, organizaciones como ActionAid, la Agencia Catdlica para el Desarrollo Inter-
nacional y el Movimiento por el Desarrollo Mundial criticaron el documento y el énfasis en el
compromiso de 2013 ofrecido por la UE.

la organizacion ambientalista infernacional Greenpeace describio el promocionado plazo
de la UE como un “gesto simbélico, que crea la ilusion de que los paises desarrollados han dado
algo a cambio de las concesiones que obtuvieron de las naciones en desarrollo”.

los activistas afirman que el impacto de ese nuevo plazo serd minimo pues la conferencia
no consiguié que la UE, EEUU ni Japén se comprometieran a ferminar sus generosos apoyos
internos a la agricultura, que suman miles de millones de délares por afio. Esos subsidios ponen
en desventaja a los agriculiores de Africa, América Latina y el Caribe y Asia, forzando a la baja
los precios de los productos basicos.

"Esfe fexto lavado deja sin tocar los asuntos mas importantes: el dumping (o comercio des-
leal] agricola, la creaciéon de empleo y la promocién del desarrollo”, dijo Sophia Murphy, del
Instituto de Politicas Agricolas y Comerciales, con sede en EEUU.

En materia de bienes industriales, el texto establece una reduccién de las barreras arance-
larias a la importacién, que forzard la apertura de industrias fragiles en paises en desarrollo @
una competencia desigual con las corporaciones transnacionales. (IPS) LH
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