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El nuevo equipo econémi-
co ha impresionado a la
opinién publica con su dis-
curso social: el capital hu-
mano como eje de la poli-
tica econdmica, la salud, la
educacién y la nutricién
como prioridades del gasto
social. ;Quién puede opo-
nerse a una propuesta asi
en un pafs donde 61% de
sus habitantes es pobre, la
cobertura del seguro de sa-
lud del IESS llega tnica-
mente a 25% de la pobla-
cién adulta, la calidad de
la educacion publica es
muy baja y medio millén
de ecuatorianos padecen
desnutricién? Nadie. Ante
el bajo crecimiento del
sector no petrolero, el
equipo propone crédito
productivo a tasas prefe-
renciales a través de Ia
banca estatal. ;Qué em-
presario dirfa “no, gracias”?

Por qué eliminar el Feirep,
segin el actual gobierno
Una de las primeras propuestas de la
; reforma a la Ley Orgénica de Responsa-
2 bilidad, Estabilizacién y Transparencia
£ Fiscal (Loreytf) es la eliminacién del
= Feirep (Fondo de Estabilizacién, Inver-
£ si6n Social y Reduccién del Endeuda-
i miento Pdblico), como fondo a ser ad-
£ ministrado por un operador fiduciario
= de mercados internacionales creado por

ricio Jdc

Ninguno. Por eso su oferta
colma los deseos de una
sociedad, que clama por
eliminar estos problemas
pero que ha hecho poco
para resolverlos. La refor-
ma a la Ley de Transparen-
cia y al Feirep confiere la
responsabilidad de la cali-
dad de uso de los recursos a
un Plan de Desarrollo Pro-
ductivo Sustentable a car-
go del Frente Econémico.
Pero el cambio en la distri-
bucién del Feirep ha abier-
to la expectativa sobre la
posibilidad de acceder a
parte de los recursos, pues
el mensaje es: gastar. En
paralelo, en un pafs depen-
diente del capital externo,
la eliminacién de un fon-
do para disminuir la deuda
ha minado la confianza
para el financiamiento in-
ternacional privado y mul-
tilateral.

esa ley. Se creaba el fondo para ahorrar
los recursos extraordinarios del petréleo
y priorizar su utilizacién en la reduccién
de deuda publica (70%), en la creacién
de un fondo de estabilizaciéon (20%) y
en el apoyo a proyectos de salud y edu-
cacién (10%).

En 2005, contrariamente al espiritu
de la ley, el 20% destinado a estabiliza-
cién no estaba previsto ahorrar pues se
lo meti6 al presupuesto y el 10% de pro-

;Qué riesgo entrafa el
uso de los fondos de los
contribuyentes del IESS
en proyectos petroleros?
El articulo de Julio Oleas
(m4s adelante en este nu-
mero) lo analiza. ;Cémo
estirar los recursos del Fei-
rep para cumplir con las
nuevas ofertas! Véase el ar-
ticulo de Jaime Carrera
también en esta edicion.
;Cémo se financiard el pre-
supuesto! El nuevo equipo
econdmico primero anun-
ci6 su politica para después
construir cifras, mecanis-
mOoSs y Proyectos que sus-
tenten sus ofertas. Su reto
es que las expectativas no
queden en oferta populista
y dispendio fiscal. En este
articulo se analizan cudles
son los alcances y los limi-
tes de los planteamientos
del equipo econémico de

Alfredo Palacio.

yectos de salud y educacién también
entrd a formar parte de los ingresos, to-
talizando un monto de $ 152 millones
(ver articulo de Jaime Carrera). 70%
fue utilizado, no para reducir el stock de
deuda publica, sino como un fondo que
permitfa triangular recursos con el [ESS
para sustituir deuda interna de menos
de un afio plazo por deuda interna de
un plazo mayor. Ese 70% no cumplié
estrictamente el rol para el que fue crea-
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PRECIOS BONOS GLOBALES CAYERON
TRAS ANUNCIO DE ELIMINAR FEIREP
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do y contribuyé al financiamiento del
presupuesto “bajo la linea”, una inter-
pretacién de la Loreytf.

Aunque no se llegé a utilizar para la
recompra de deuda externa, la sola exis-
tencia del Feirep generé confianza en
los inversionistas internacionales y en
los organismos multilaterales. Los pri-
meros llegaron a invertir en deuda inter-
na $ 260 millones ($ 66 millones en bo-
nos y $ 194 millones en Certificados de
Tesoreria, Cetes) entre octubre de 2004
y el primer trimestre de 2005; y los mul-
tilaterales ofertaron alrededor de $ 400
millones para el financiamiento de libre
disponibilidad. La sola existencia del
fondo hizo subir el precio al que se coti-
zaba la deuda soberana de Ecuador en el
mercado: el valor nominal de los bonos
globales 2012 pas6é de 70% (antes del
Feirep, en 2002) a 102% (en la adminis-
tracién de Mauricio Pozo y Mauricio
Yépez, 2003-2005), y, en el mismo pe-
rfodo, los globales 2030 de 46% a 97%
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(Grdficos 1 y 2), pero esto no significé
un aumento del servicio de la deuda.

El ministro de Economia, Rafael
Correa, y su equipo han condenado el
manejo —en un fondo aparte— de los re-
cursos del Estado provenientes de la
venta del crudo pesado; en la ley refor-

481 millones en 2005, que se convierte
en superavit de $ 137 millones reduce si
se contabilizan en los ingresos presu-
puestarios $ 490 millones del total de
los $ 754 millones del monto estimado
del Feirep para todo el 2005 (Cuadro 1).
Si se restan $ 159 millones de gasto que

matoria urgente de la
Loreytf proponen eli-
minar el Feirep e in-
cluir en el presupuesto
general los recursos que
lo alimentaban. El ar-
gumento principal del
equipo econdémico es
que la distribucién de
recursos con la que se
cre6 este fondo “pre-
vefa incentivos inade-
cuados a la valoracién
de la deuda piblica
ecuatoriana, imposibili-
tando aplicar una ade-
cuada politica de re-
compra, pues si se re-
compraba se hubiese
beneficiado millonaria-
mente a los tenedores
de deuda externa en
perjuicio del Estado
ecuatoriano”.

La eliminaciéon de
este fondo significa qui-
tar la expectativa de re-
compra de deuda exter-
nay la consiguiente cai-
da de precios de los bo-
nos globales. La deci-
sién viabiliza una posi-
ble recompra de bonos
a bajo precio, pero em-
peora las condiciones
de colocacién de nueva
deuda en el mercado
doméstico y peor en el
internacional, lo cual
afectard al financia-
miento del presupuesto
este afio y el proximo.

El actual equipo
econdmico critica que
al ser creado el Feirep
se gener? artificialmen-
te un déficit fiscal de $

OPERACIONES DEL PRESUPUESTO GOBIERNO CENTRAL 2005

($ MiLLONES)
Cuapro 1

2005 2005 2005 2005
Presupuesto  Ene/Abr Proy.May/Dic Total
Ingresos totales 5417 1906 4095 6001
Ingresos petroleros 1729 458 1537 1995
Exportaciones 790 305 582 8817
Venta interna 174 71 160 237
FEP por liquidar 17.8 76 305 381
FEIREP 147 0 490 490
Estabilizacién 98 0 98 98
Salud, Educacién, I&D, Product 49 0 392 392
Ingresos no petroleros 3688 1448 2558 4006
Ingresos tributarios 3169 1297 2167 3464
Renta 661 396 362 758
Vehiculos 51 19 38 51
IVA 1795 632 1227 1859
ICE 235 82 169 251
Arancelarios 403 167 356 523
Otros impuestos 24 1 15 16
No tributarios 461 105 348 453
Transferencias 58 46 4 89
Total de Gasto 5901 1804 4063 5867
Gasto Corriente 4399 1389 2985 4374
Sueldos y salarios 2190 721 1470 2191
Bienes y servicios 388 102 286 388
Intereses 853 282 588 870
Deuda externa 615 204 432 636
Deuda interna 238 8 156 234
Transferencias corrientes 572 178 381 559
Otros gastos corrientes 396 106 260 366
Gasto de Capital 1502 415 1078 1493
Superdvit/Déficit Global -484 102 32 134
FEP Transferencias FEIREP y otros 159 112 41 159
Resultado G. Central Consolidado 643 -10 -15 -25
Requerimientos de Financiamiento 1704 433 818 1251
Déficit/Superavit del GC (+/-) 643 10 15 25
Amortizacion Externa 964 303 646 949
Recompras de Deuda FEIREP 0 264 264
Limpieza de atrasos 120 -107 13
Financiamiento Identificado 1040 396 502 898
Cambio de Depdsitos 0.3 -50 -131 -181
Emisién Neta de Bonos Cetes Domést. 715 359 157 516
De los cuales FEIREP 0 0 264 264
Desembolsos no estructurales 325 87 212 299
Recompras FEIREP 0 0 264 264
Financiamiento Excepcional 505 35 315 350
Reestructuracién 0 0 0 0
BID 230 0 150 150
Banco Mundial 175 0 100 100
CAF 100 35 65 100
FMI 0 0 0 0
Necesidades Residuales de Financ. 159 2 1 3
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ya se estd ejecutando, proveniente de la
transferencia de $ 110 millones del FEP
al Feirep realizada en febrero mas $ 49
millones del Feirep acumulado, el défi-
cit por financiar es de $ 22 millones pa-
ra el gobierno consolidado. Sefialan
que eliminar el fondo contribuird a la
transparencia y a una nueva distribu-
cién de recursos para una verdadera po-
litica econémica, lo cual hay que espe-
rar para ver.

Eliminar el Feirep, ;tendrd solo
elementos positivos?

Con seguridad no. Aunque la elimi-
nacién del fondo y la del 70% destina-
do a recompra bajen el precio de la deu-
da ecuatoriana en el exterior, desfavore-
cen el financiamiento externo del pre-
supuesto, como se dijo. Peor en circuns-
tancias en que el ministro, por un lado,
pide apoyo los créditos previamente
comprometidos de multilaterales de $
350 millones y, por otro, amenaza con
no pagar las amortizaciones que el pafs
debe, por $ 800 millones, si no se reci-
ben esos recursos.

La inclusién de recursos del Feirep
en el presupuesto incrementa los in-
gresos fuertemente: en $ 340 millones
adicionales sobre la linea (del total es-

FINANCIAMIENTO DEL
PRESUPUESTO

El Ecuador tiene que reducir el peso de
la deuda publica a 40% del PIB a fines del
2006, segin la Loreytf. Ese compromiso es
el resultado del estrangulamiento del presu-
puesto del Estado por una emision excesiva
de obligaciones en el pasado, y por los con-
finuos déficit fiscales, que antes se considera-
ban como un factor de promocion del creci-
miento. Hoy dia se paga en proporcién del
PIB menos infereses con la deuda publica de
lo que se pagaba hace cuatio afios y hay
que continuar en esa linea cada afio, dijo
Pachano.

Para llegar a una situacion estable y equi
librada hay que mantener una buena politica
fiscal que sea crefble, sostenible v fransmita se-
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ABELARDO PACHANO, ANALISTA ECONOMICO

guridad, y en esas condiciones los mercados
financieros inferacionales e infemos le pueden
dor el tiempo necesario al Estado para ir dis:
minuyendo ese nivel de dependencia en el fi-
nanciamiento. Sin credibilidad, el financio-
miento puede ser un problema severo para la
viabilidad del presupuesto.

En lo administracién anterior se incluyd
30% de los recursos del Feirep en el presupues-
o, lo cual se debe sefialar como una inconsis
fencia absolutamente cuestionable. Los recur
sos del Feirep sirvieron para una reesfruciurc-
cion de la deuda infera, o que no es negatr-
vo, porque actualmente las amortizaciones de
deuda inerna son mucho menores de las que
iban a ser si no se hacia ese refinanciamiento.
Sin embargo, fue positivo que la triangulacion
con fondos del IESS permitié el desahogar el
problema de financiamiento por endeudamien-
fo inferno.
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timado de $ 490 millones sobre la li-
nea hay que restar unos $ 150 millo-
nes que ya estuvieron incluidos), y en
$264 millones bajo la linea. Crea ma-
yor capacidad de gasto —incluso el de
inversion— con el riesgo de que se
transforme en gasto corriente y per-
manente. ;Serd sostenible en el tiem-
po? Ya es sabido: se termina la plata,
viene un nuevo ministro dos afios des-
pués y ya no le parece bien continuar
con algin proyecto planteado por el
gobierno anterior. Gastar en el corto
plazo, en época de buenos precios del
petréleo, puede terminar con el aho-
rro acumulado, para caer en crisis en
la época de vacas flacas. La inclusién
de $ 264 millones -para recompra -ba-
jo la linea representa el 35% del total
del Feirep, y es parte del 40% que tie-
ne tres destinos en la reforma a la ley.

NUEVA
DISTRIBUCION Y
NUEVOS RIESGOS
DEL FEIREP

Se requiere mejor calidad
del gasto

La distribucién de 10%, 20% y 70%
para proyectos de salud y educacion, es-
tabilizacién y recompra de deuda, res-
pectivamente, tendrfa sus dfas conta-
dos. Los diputados han recibido con be-
nepldcito la idea del ministro Correa de
gastar (gasto de inversién) sin demora
el ahorro acumulado, aunque en algu-
nas filas prefieren fortalecer el segmen-
to de estabilizacién.

Los anuncios del ministro Correa
se han anticipado a proyectos, montos
y mecanismos concretos sobre cémo
poner en prictica sus ofertas, que re-
cién se estan elaborando. La propues-
ta de reforma determina una nueva
distribucién: recursos en salud (15%
del fondo) y educacién (otro 15%) pa-
ra proyectos, no para gasto corriente.
Pero este anuncio no ha ido acompa-
fiado siquiera de otros anuncios para
combatir la corrupcién, los excesos
del sindicalismo, la politizacién y el
clientelismo en los proyectos sociales.
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La idea que se ha transmitido es que
para mejorar la salud y la educacién
solo hace falta mas dinero. El proble-
ma es que sin reformas en los sectores
sociales, el nuevo gasto que se ofrece
para la inversién corre el riesgo de
caer en saco roto.

Multiplicar los recursos para
ciencia y tecnologia?
Senacyt-Fundacyt utilizaron $ 1,2
millones en proyectos para ciencia y
tecnologfa en 2004. El gasto en tecnolo-
gfa se elevard del millon de dolares
anual de los afios anteriores a posibles $
75 millones (10% del Feirep). El vice-
ministro Pablo Davalos explica (ver en-
trevista) que se busca formar un capital
semilla para ciencia y tecnologfa, para
becas de estudios (gasto corriente) y
proyectos concursables. Pero la propues-
ta de reforma no menciona nada de es-
to. Si se tratase de capital semilla debe-
rfa decirse expresamente en el proyecto,
con las salvaguardias adecuadas para que
cuando el actual equipo econémico se
haya ido, se mantenga asf y no haya lu-
gar a la discrecionalidad de ninguna au-
toridad econdémica. Tal como estd la
propuesta para ciencia y tecnologfa ha-
ce pensar que ese 10% del Feirep, se va
a destinar cada afio a ese fin. Esto puede
significar que este y los futuros gobiernos
se vean forzados a apoyar a empresas

DRO 2

|_|/\/\|TADA/ CAPACIDAD DE DESARROLLO
TECNOLOGICO

En el Programa de Fondos Compartidos
del Banco Mundial, ejecutado en 2002 por
el Ministerio de Comercio Exterior, Industriali-
zacién, Pesca 'y Competitividad (Micip), se es-
fablecié un componente para mejoramiento
de calidad y productividad mediante mejoras
fecnolégicas, destinado a empresas medio-
nas y pequefias del mercado ecuatoriano. El
fondo enfregado por el Banco Mundial fue de
$ 600.000 y al Micip le fomé un afio colo-
carlo. los resultados del uso de esos recursos
fueron favorables en la evaluacién redlizada
por MULTIPUCA.

grandes, que deberfan invertir capital
propio, o coloquen los fondos en cual-
quier nivel de empresas que la Funda-
cién de Ciencia y Tecnologia (Fun-
dacyt) o un todavfa inexistente “Minis-
terio de Ciencia y Tecnologfa” -de cues-
tionable creacién- evalien como pro-
yectos rentables. Algunas inversiones
del pasado en ciencia y tecnologia tu-
vieron tropiezos (Recuadro 2).

(Fondo de estabilizacién o flujo
en el presupuesto?

El gobierno actual dice que hoy sf
se acumulard el 20% de estabilizacién,
que no se acumulé en los gobiernos
anteriores, hasta 2,5% del PIB segin
la reforma planteada. Pero la realidad
es que si ya esta ingresado en el presu-
puesto de 2005, no puede acumularse
en este afio, pues se lo gastara. Este es
uno de los temas que falta aclarar en la
reforma, pues no se sabe si se trata de
un fondo de acumulacién o serd parte
de los ingresos presupuestarios.

El viceministro Ddvalos dice que
todos los recursos por petréleo crudo
pesado mds el 45% proveniente del
Fondo de Estabilizacién Petrolero,
FEP, deben ingresar al presupuesto, lo
cual no significa que se gastardn, pues
aparecerdn como recursos excedentes
para financiamiento bajo la linea.
;Cémo se medird, entonces, la acumu-

Entre 1996y 2001, la Fundacyt recibié
$ 11 millones para el Primer Programa Nacio-
nal de Ciencia y Tecnologia, IPCT, con fondos
del BID. Se frata del mayor monto de recursos
enfregado para fecnologia en la historia del
pais con financiamiento del BID. Se financic-
ron 35 proyecios de invesfigacion cientifica y
desarrollo fecnolégico, cuatro proyectos de
servicios cientficos v fecnolégicos. Algunos
subproyecios que se sacaron a concurso que-
daron desiertos, pues los proyectos presenta-
dos no calificaron para hacerse acreedores
de los fondos.
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lacién de 2,5% del PIB en un fondo?
No se sabe. Supéngase, por ejemplo
(lo que en el Ecuador no es dificil su-
poner), que, en el camino, una huelga
de maestros demande incrementos sa-
ENTREVISTA A PABLO DAVALOS, VICEMINISTRO DE ECONOMIA lariales sustanciales, ;qué pasarfa en-
tonces? ;O qué pasarfa si la venta in-
terna de combustibles no llegara al
50% de los ingresos presupuestados?
No se debe olvidar que los recursos del
FEP sirvieron en los dos afios anterio-
res para compensar la caida en los in-
gresos por venta de derivados, y que el
proyecto de reforma contempla la po-
sibilidad de compensar la caida de in-
gresos petroleros en el presupuesto.

Crédito desde el Estado:
(reflote productivo o posibles
deudas impagas?

La reforma propone destinar 40%
del Feirep para el establecimiento de li-
neas de crédito al sector productivo a
través de la Corporacién Financiera
Nacional y para otros dos destinos. La
asignacion de estos recursos responderd
al correspondiente Plan de Desarrollo
Productivo Sustentable elaborado por
el Frente Econémico. Las recuperacio-
nes y rendimiento de los créditos reali-
zados a través de la CFN se destinaran,
igualmente, a inversién productiva, a
través de la misma institucién financie-
ra y seran considerados recursos del Es-
tado. Un segundo destino de este 40%
es el pago del servicio de la deuda con
el IESS, y un tercero es la recompra de
la deuda publica externa e interna a va-
lor de mercado, cuando las circunstan-
cias lo justifiquen.

Sobre el 40% que se destinard a cré-
dito productivo, jcon qué mecanismos
se lo hard?, ;por qué montos?, ;cudles
seran los pardmetros exigidos para con-
ceder crédito de modo que este sea re-
cuperable y no se creen las condiciones
para una futura crisis de no pago al Es-
tado, si de esas historias estd sembrada
la politica de crédito de la banca publi-
ca? Estos temas no se pueden ignorar, el
riesgo de mal uso de recursos es dema-
siado alto. Aunque el principio de reac-
tivacién productiva sea correcto, hacer-
lo con recursos publicos puede ser un

GESTION N°132 <63>
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incentivo perverso para que los presta-
tarios mafiana, cuando el ministro y su
equipo se hayan ido, armen un club de
deudores y no paguen, como lo han he-
cho mil veces contra el Banco de Fo-
mento y otros bancos estatales, descapi-
talizdndolos.

Nuevamente, en este campo, los
mecanismos estan por definirse y con-
fieren todo el control sobre el buen uso
de los recursos a un “Plan de Desarrollo
Productivo Sustentable”, que atin no
existe y que, visto lo acontecido en la
historia del pafs, no garantiza nada.

FINC A LAS REGLAS
MACROFISCALES

Termina el candado de 3,5%
de incremento del gasto

Quizd la fuerte motivacién social
del equipo econémico lo ha conducido
a proponer el cambio de la regla de con-
trol fiscal que limita a 3,5% de incre-
mento real anual del gasto primario —un
‘candado’ que se ha manejado en dola-
rizacién con sumo cuidado, debido a las
exigencias de un sistema de tipo de
cambio fijo y, sobre todo, tras el creci-
miento presupuestario en gasto corrien-
te que ocurrié en 2000, 2001 y 2002,
antes de la vigencia de la Loreytf.

Sin embargo, por el rezago en la in-
versién social per cdpita en el pafs, de
apenas $ 143 frente al promedio de la
regién de $ 540, con un limite de cre-
cimiento como el establecido por la re-
gla macrofiscal y una tasa de creci-
miento poblacional cercana a 2%
anual, el Ecuador tardarfa 47 afios en
alcanzar el promedio regional. Quizd a
este problema se le podfa buscar una sa-
lida sin romper el candado macrofiscal,
que fue utilizado intensamente por los
ministros de Economfa anteriores para
frenar con decisién los pedidos de au-
mento de gasto presupuestario prove-
nientes de autoridades seccionales, po-
liticos con poder y gremios de todos los
sectores. Ahora, tan pronto las nuevas
autoridades han anunciado la elimina-
cién de este candado, han surgido pedi-
dos de asignaciones de los recursos del
Feirep de todas partes, y se espera que
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DETERMINACION DEL TECHO DEL GASTO PRIMARIO

($ MiLONES)
CuaDrO 2

Inicial ~ Profor.
2004 2005
1 Egresos Totales 6.951  7.343
2 Amortizaciones 1.510 1.515
3=1-2 Gastos sin amortizaciones 5.441 5.828
4 De los cuales, intereses 762 878
5=3-4 Gasto primario (GP) 4.679  4.950
6 Deflactor del PIB 2004 (Defl. 2004) 2,3
7 Limite Crecimiento Real del Gasto (Ley) 35
Techo de gasto primario 2004 1/ 4954

1/ GP2005=GP2004*(1+deflactor PIB2004)*(1+0,035)

FUENTE: BANCO CENTRAL DEL ECUADOR E INFORMACION DEL MINISTERIO DE ECONOMIA Y FINANZAS.

REDUCCION DEL DEFICIT NO PETROLERO
(como % DL PIB)

Cuapro 3
Gob.
anterior
2004 2005(1)
Ingresos sin desembolsos 169 16,8
Menos: ingresos por exportacién petrolera (1) 1,6 2,1
Ingresos no petroleros 153 14,7
Gastos sin amortizaciones 18,5 18,4
Déficit no petrolero 3,2 3,1
Déficit no petrolero: regla macrofiscal 4,4 4,2
Diferencia 1,2 0,5

PIB nominal
(1) EXCLUYE LOS RECURSOS DEL FEIREP.
(2) INCLUYE LOS RECURSOS DEL FEIREP.

FUENTE: BANCO CENTRAL DEL ECUADOR E INFORMACION DEL MINISTERIO DE ECONOMIA Y FINANZAS.

se multipliquen. ;Cémo se controlard
el incremento del gasto corriente? No
es suficiente con que la reforma diga
que el 3,5% de crecimiento real segui-
4 como tope para el gasto de remune-
raciones, sueldos, salarios y transferen-
cias corrientes del gobierno central,
pues si fracasa un proyecto de inver-
sién, se convierte en gasto corriente y
contribuye a erosionar el ahorro crea-
do.

Aunque el equipo econémico res-
petd la regla de 3,5% de incremento
real en la proforma de 2005, el Congre-
so Nacional, al hacer los cambios en las
asignaciones presupuestarias, obligaba a
irrespetar la regla macrofiscal de tope de
incremento del gasto (columna 3 Presu-
puesto 2005 del Cuadro 2). El nuevo
gobierno ha hecho una reestructura-
cién del gasto que sobrepasa el tope de
crecimiento de 3,5% real por afio, en la
expectativa de que esta regla serd elimi-

29332 31719

nada por el Congreso
como propone la refor-
ma enviada como tema

Presup.  Nuevo Urgente (Cuadro 2).
2005 G"bizeofgg’ . El gobierno ante-
7344 704 Tior ya no respeté la
1444 149 regla de la reduccién
5900 5865 del déficit no petrole-

853 869 roen 0,2% del PIB por
5041 49% 476, cuyo objetivo era
disminuir la depen-

4954 4954 denciadel gasto presu-

puestario de un solo
recurso no renovable y
cuyo precio interna-
cional es volitil: el pe-
tréleo. Para dar la idea
de cumplimiento de la

Gob.  Gob, regla exigida por la
2388?(“2); 20?)??;)1 Lpreytf vigepte, gl go-
171 189 bierno anterior hizo el
30 55 cdleulo del déficit no
141 134 petrolero excluyendo
186 185 el 30% del Feirep que
45 S decidi6 incluir en los
‘é’i g’g ingresos presupuesta-
3171931719 rios. La columna tres

del Cuadro 3 hace el
calculo del déficit no
petrolero del presu-
puesto aprobado de
2005, incluyendo los ingresos del Fei-
rep, donde se muestra claramente que
la regla macrofiscal de reducir el défi-
cit no petrolero se incumplié. El mis-
mo calculo realizado con las cifras del
nuevo gobierno muestra que esta regla
—que permanece en la reforma, pero
que incluye todos los ingresos petrole-
ros exceptuando la venta interna de
derivados, o sea que considera en los
ingresos totales también los ingresos
del FEP ($ 381 millones) y parte de
los ingresos del Feirep ($ 490 millones
de un total estimado de $ 754 millo-
nes)— sobrepasarfa el 4,2% del PIB del
déficit petrolero esperado para 2005.
Incluir en el presupuesto todos los in-
gresos petroleros, sin manejarlos co-
mo fondo aparte, aumentara la depen-
dencia presupuestaria del petréleo. La
reforma hard que se pierda el loable
objetivo de reducir la dependencia del
petréleo. L1



