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Penetrantes criticas de un observador de excepcién:

Eduardo Aninat

En Ecuador las tres regiones
descoyuntadas afectan
a la economia

Ha sido director gerente
del FMI, ministro de Ha-
cienda chileno durante
cinco afos consecutivos y
profesor de las Universida-
des Catdlica de Chile y de
Boston. Eduardo Aninat se
identifica con la democra-
cia cristiana y es ingeniero
comercial y doctor en eco-
nomia. Forma parte del
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grupo de expertos de la
ONU para el fomento del
sector privado en el desa-
rrollo mundial y en febrero
pasado fue designado em-
bajador de su pais en Méxi-
co. Pas6 por Quito para
conversar de globalizacidn,
organizacion econdmica y
dolarizacién. Profundo co-
nocedor de la economia la-

tinoamericana (incluida la
ecuatoriana), abuelo de
tres nietos, aficionado al vi-
no tinto y al pescado, con-
vers6 con (GESTION para
exponer su percepcion de
problemas fundamentales.
Aunque enraizada en el
pensamiento cldsico, su vi-
sién es al mismo tiempo re-
novada y pragmadtica.

{Prueba la dolarizacién ecuatoria-
na la neutralidad del dinero?

Definitivamente no. La dolariza-
cién ecuatoriana responde a un con-
texto bastante sui géneris. El pafs ya te-
nfa muchas transacciones dolarizadas,
indirecta o informalmente. Cuando se
la adopta ya habfa una amplia circula-
cién de dolares en los hogares, en la
Sierra y en la Costa; habfa una tradi-
cién de su uso como medio de cambio
y otras necesidades. Ademas fue un ins-
trumento util en un contexto fiscal di-
ficilisimo. Como por distintas razones
histéricas no se pudo manejar ordena-
damente las cuentas fiscales, se recurrié
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a la dolarizacién como un ancla que
obligé a los gobiernos a “portarse bien”.

Pero ese paso, (no fue una involu-
cién institucional, mas alla de la esta-
bilidad lograda y de la continuidad de
las cldsicas funciones del dinero?

En economia se debe mirar los ins-
trumentos como tales (dinero, tasa de
interés, tipo de cambio, reservas), no
como fines en s mismos. No tiene sen-
tido tener como meta cierta cantidad
de billetes y monedas en circulacion,
con el rostro de Sucre o de quien sea.
Lo que tiene sentido es qué se gana con
él. Y creo que Ecuador ha ganado m4s
de lo que ha perdido; ha ganado mucha

estabilidad, que la podemos medir en la
mejor performance fiscal y en una infla-
cién que declina a 2%. Claro, se ha
perdido la libertad de acufiar y de hacer
circular moneda propia. Pero a los eco-
nomistas nos interesa mds el bienestar
econémico que el orgullo nacional.
Nos interesa mas lo que pasa con el
crecimiento, el empleo, los salarios y la
productividad. En este tema hay que
ser muy pragmadticos... Yo, por lo me-
nos, no soy nostélgico.

Sin embargo, queda otro proble-
ma. Més alld del boom petrolero, ;qué
tasa de crecimiento deberia esperarse
a partir de la estabilidad fiscal y sin la



elasticidad que presta a la acumula-
cién de capital la soberania moneta-
ria?

La politica fiscal no es un instru-
mento apto para crecer; no debiera ser
mads que un redistribuidor dentro de un
cierto presupuesto definido politica-
mente para el gasto social y la infraes-
tructura. Pero dudo que se pueda usar
politica fiscal para crecer en el largo
plazo. Tal vez se la pueda utilizar un se-
mestre, como pensaba Keynes; pero
esas son ganancias de corto plazo que
no impactan a la economfa real porque
después se compensan.

Entonces, ;de qué dependera el
crecimiento de la economia ecuatoria-
na?

De dos factores cruciales. El prime-
ro: la capacidad del sector fiscal para
producir ahorro publico en la bonanza
petrolera, ahorro que vaya en la linea
de mantener superdvit primario y tam-
bién bottom line, en total neto. Cuando
hay ahorro ptblico es posible usarlo pa-
ra reducir la deuda o aumentar la inver-
sién. Si agregamos el ahorro privado,
tenemos el primer factor para financiar
el crecimiento de largo plazo. El segun-
do tiene que ver con productividad,
competitividad, oportunidad y acceso.
Aqui entra el Tratado de Libre Comer-
cio y un tema aparentemente no rela-
cionado, sobre el cual he visto poca dis-
cusién: jcudl es la eficiencia general en
la asignacién de recursos de capital
—que me parecen muy escasos— y de
mano de obra calificada entre las dis-
tintas regiones del pais? Me parece que
en Ecuador subsisten tres economfas
que no se hablan entre si. Y esto redu-
ce las oportunidades de adquirir recur-
sos externos. Hay, como se dice, un
“potencial subutilizado”.

Su diagnéstico parte de una idea
ya desarrollada durante las décadas de
los 70 y 80 del siglo pasado...

No quiero discutir la pertinencia de
esa interpretacién geopolitica de la his-
toria ecuatoriana. Quiero poner el de-
do en la llaga, preguntando por qué,
durante décadas, esas tres realidades no
han tendido los puentes que deberfan
existir en una economfa moderna; por

qué no han desarrollado, como dicen
los cldsicos, un networking eficaz. Esto
no tiene nada que ver con situaciones
externas: ha sido enteramente fabrica-
do por los ecuatorianos, a través de
afios de historia.

Lo que nos remite a la vieja distin-
cién de las leyes de la sociedad plan-
teada por la economia cldsica: las de
produccién -basicamente tecnoldgi-
cas— y las de distribucion, que impli-
can eleccién social, y que serian las
que han impedido la integracién de
esos tres polos...

Si, en parte si. Hay un problema de
inequidad social larvada, de mucho
tiempo, no de ahora, que est4 por resol-
ver. Pero es posible hacer progresos co-
mo lo demuestran las experiencias de
México, Chile y mds recientemente
Brasil. Este punto lo acepto plenamen-
te, pero mi pregunta tiene otro sentido:
creo que las y los ecuatorianos de hoy
valoran sus opciones de forma mucho
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“Muchos empresarios

ecuatorianos me han dicho
que aqui fodo se triplica,

que las regiones no se integran
y que el recurso humano no

se moviliza al interior

del pais.”

mds fina que hace diez o veinte afios.
Esos tres nichos regionales estdn obli-
gados a dar respuestas cooperativas,
que permitan generar mds valor afiadi-
do. Ya no deberfan decir “en telecomu-
nicaciones, replicamos tres empresas
en cada regién, porque no queremos
integrar las redes; en energfa eléctrica,
las soluciones son regionales; en servi-
cios bésicos, igual; en universidades,
igual...” Este discurso esta creando tres
paises, y eso no tiene sentido.

Muchos empresarios ecuatorianos
me han dicho que aqui todo se triplica,
que las regiones no se integran y que el
recurso humano no se moviliza al inte-
rior del pais. Se pierden economias de
escala, el capital disponible es el local,
porque las leyes dificultan su circula-
cién; el mercado de capitales es inefi-
ciente. Esto resta muchos puntos de
crecimiento que, si se dieran, permiti-
rfan mayor libertad para el gasto social.
Mientras m4s crecimiento, mas posibi-



lidades de redistribucién; mientras me-
nos crecimiento mds tension, mas con-
flictividad, menos redistribucién.

Entonces, la solucién del proble-
ma comenzaria por cambiar los incen-
tivos.

Paso a las soluciones, que tienen
que ver con las burocracias, privadas y
publicas. Las privadas han jugado el
mismo juego que las piblicas, constru-
yendo una matriz de incentivos mafio-
sa y falsa. Han sobrepuesto esta marafia
encima de una realidad mucho mas ri-
ca y libre, que es la realidad natural,
truncandola y achatdndola. Los incen-
tivos prevalecientes ya no son raciona-
les. El punto es reexaminar esos incen-
tivos con una visién posmoderna; es
necesario redisefiar la matriz definida
por las burocracias. Cooperacién es mi
mensaje, egoismo es lo que hay ahora.

Habria, entonces, dos formas de
satisfacer a los agentes econdmicos:
una, en la racionalidad de la economia
de mercado, competitiva y abierta; y
otra, en la racionalidad del acomodo
politico y de la utilizacién del presu-
puesto fiscal.

Bueno, en estos dos tltimos afios el
rentismo no se ha logrado a costa del
presupuesto. Por lo menos tenemos ese
consuelo. Pero yo no contrapondria el
modelo de la mano invisible de Adam
Smith al modelo de rent seeking preva-
leciente en Ecuador. Mi propuesta es
mds pragmadtica; se inspira en las expe-
riencias de las grandes democracias eu-
ropeas, Inglaterra, Francia, la Espafia
contempordnea: un mercado dominan-
te, generador de incentivos maydsculos
movilizado por los individuos, junto a
una democracia cooperativa que sus-
tenta un contexto de transparencia, in-
formacién, competencia e igualdad de
oportunidades. En 2005, ya nadie cree
en la mano invisible como el dltimo y
Gnico recurso, pero es la base sobre la
que se debe construir, como lo hicieron
Adenauer y De Gaulle. Es una ingenui-
dad latina anteponer mercado puro, in-
dividualista y frio, a Estado puro, socia-
lista y apabullante. Esas son ideas de
novela, que tanto nos gustan a los lati-
noamericanos.
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Clisés ideolégicos que han servido
para...

...para ocultar el rent seeking, para
encubrir el egofsmo puro, pero con los
recursos publicos, que es la peor combi-
nacién posible. Se puede entender el
egofsmo con los recursos privados, y es-
to dentro de ciertos limites. Pero el
egofsmo privado con los recursos publi-
cos es uno de los peores crimenes.

Pasemos a otro tema. En la era de
la apertura, ;puede la acumulacién de
capital depender dnicamente de la in-
version extranjera?

De ninguna manera. Pero este ya
no es el problema, ;qué sentido tiene
en un mundo globalizado distinguir en-
tre inversién nacional y extranjera? Un
teléfono celular estd compuesto de por
lo menos 30 partes producidas en igual
ndmero de pafses. Esto es lo hermoso
del siglo XXI.

Entonces, en la actualidad ;cémo
operan las cadenas de acumulacién?

Ahora lo que importa es la co-par-
ticipacién de nuestros inversionistas y
de nuestros factores productivos mds
escasos en las cadenas inteligentes.
Hay que situarse en la cadena de valor
para generarlo y repartirlo. Lo que
cuenta es el mercado mundial y cémo
nos insertemos en él.

En Chile, antes estdbamos conten-
tos porque las minas eran nacionales y
pagaban salarios paupérrimos. Hoy no;
el hijo del obrero ya no quiere ir a la mi-
na; es un ingeniero electrénico, un his-
toriador o un periodista; hay movilidad.
Esto es lo que a los latinoamericanos
nos cuesta entender. No desconozco la
explotacién ni el abuso; el grosero colo-
nialismo todavfa existe, pero la realidad
prevaleciente es otra. China, por ejem-
plo, sigue siendo comunista en lo poli-
tico, pero se ha integrado, estd en las
cadenas de valor y permite la inversién
extranjera. Lo importante no es si la de-
jo 0 no entrar, lo importante es los im-
puestos que le puedo cobrar, los exce-
dentes que capturo, el entrenamiento
que da a la gente (y que demorarfa un
siglo en desarrollar por cuenta propia).

{Incluso en los mercados financie-
ros?

No, en los mercados financieros no
SOy tan entusiasta, porque tienen una
caracteristica que merece tratarlos con
mayor cautela y cuidado.

Pero en Ecuador los problemas no
han sido causados por los bancos ex-
tranjeros, han sido causados por...

...por las malas regulaciones y politi-
cas domésticas. El punto es que un ban-
co trabaja con capital ajeno; no es co-
mo el resto de empresas, que trabajan
con capital propio. Se requiere el doble
de vigilancia, el doble de resguardos,
muchas provisiones y una autoridad
muy fuerte y auténoma. Es mas compli-
cado cuando el efectivo de una empre-
sa se toma de los dep6sitos de terceros.
Asf que lo financiero, con mds cautela.

El dltimo Nobel de economia aca-
ba de decir que lo mds apropiado seria
que el FMI y el Banco Mundial desa-
parezcan, pues operan como cuando a
un disipador desesperado se le da mas
dinero.

Bueno, otro economista famoso dijo
que el FMI era el cajero automatico de
Argentina. Creo que a Edward Prescott
hay que respetarlo por sus teorfas, por
sus papers. Merece el Premio Nobel y
mucho mds. Pero casi nunca los grandes
académicos han sido buenos adminis-
tradores. En este tema Prescott descu-
bre una enorme ignorancia. El descono-
ce los problemas de coordinacién e ins-
titucionales. Si dejaramos que cada
banco central los tratara de resolver, el
resultado serfa el caos. La falta de coor-
dinacién —ya la tuvimos en la Gran De-
presién— provoca miseria y efectos do-
mind.

Necesitamos organismos que ayu-
den a la cooperacién internacional,
porque siempre existen excesos de pa-
si6én financiera y miopfa. El FMI es esti-
mado en México porque lo salvé de la
crisis més grande que pudo haber ocu-
rrido al finalizar el mandato de Salinas
de Gortari. Y también es considerado
en Chile, porque cooperé en un perio-
do dificil en que nadie le prest6 un pe-
so. Pero es criticado en Argentina, don-
de se ha pintado una caricatura de la
entidad. Si no existiera el FMI, creo que
habrfa que inventarlo. [



