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LA POLITICA ECUATORIANA

el juego

de clientes y caciques

parentemente, la politica

ecuatoriana es cadtica e

impredecible. La volatili-

dad de las decisiones, la
ausencia de mayorfas parlamentarias
estables, la dificultad de sostener poli-
ticas fundamentales, la fragilidad de
los gabinetes, el estancamiento de las
decisiones urgentes y la frecuente de-
sestabilizacién de los gobiernos pare-
cen sus rasgos constitutivos.

Sin embargo, tras el desbarajuste
crénico existe un “sistema”. Los vai-
venes de la coyuntura esconden un
modus operandi predecible y sujeto a
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reglas. En el fondo, nuestro sistema
politico puede ser descrito como una
variante del “transformismo” que fue
primeramente expuesto por los analis-
tas del sistema politico italiano desde
su formacién a mediados del siglo
XIX.

El ejercicio del poder politico pa-
rece realizarse a espaldas de los electo-
res y es incapaz de generar politicas
publicas. Es, m4s bien, el escenario de
las disputas entre redes clientelares
afanadas en capturar fondos publicos y
desviarlos —directamente o mediante
subsidios de corte mercantilista— ha-

cia los protegidos de los jefes de las
clientelas.

La acumulacién econdémica se rea-
liza —desde los afios 70— gracias a la
explotacién petrolera. Controlarla es
crucial para las redes clientelares, pues
es el medio para canalizar los exceden-
tes financieros en su beneficio; su su-
pervivencia y reproduccién dependen
vitalmente del acceso a la proteccién
o a la redistribucién estatal. Los em-
presarios de la politica persiguen el
botin politico para satisfacer a sus
clientelas electorales sangrando en su
beneficio donaciones, subsidios, pre-
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bendas y transferencias. Esto les per-
mite presentarse como “benefactores”
de sus seguidores. Los cargos piblicos
son parte de una “troncha” que debe
reasignarse continuamente, depen-
diendo de las relaciones de fuerza pre-
valecientes en cada coyuntura.

La mayorfa de partidos son solo un
cascarén que responde a las estrategias
de redistribucion clientelar de un pu-
fiado de “caciques” y de su circulo fa-
miliar extendido de parientes, allega-
dos, deudos y afines. El juego politico
deviene en pugnas en torno a leyes o

programas que determinan el acceso a
los recursos, en beneficio de las redes
politico-empresariales. La unidad de
cuenta del sistema es el “favor” (la
deuda politica), que reemplaza a la re-
lacién de “representacion” ciudadana,
propia de las democracias de tipo eu-
ropeo occidental.

Los arreglos institucionales entre
los gobiernos seccionales y el gobierno
central son similares; no satisfacen las
demandas sociales ni concretan accio-
nes generales ideadas para resolver los
problemas del desarrollo.

Lo que realmente estd en juego es

la reparticién —siempre contingente y
continuamente revisable— del botin
fiscal o de los subsidios y prebendas
administrables desde el Estado, mds
no proyectos de constitucién de algin
tipo de organizacién social, econémi-
ca y politica. Como resultado se tiene
una gobernabilidad inestable y siem-
pre al borde de la crisis. Un sistema
partidario fragmentado y dividido en-
tre Sierra y Costa; falta de coherencia
programatica de los partidos politicos;
escasa lealtad a la “ideologfa partidis-
ta”, y un apoyo fragil y regional de los

electores, son funcionales a este régi-
men.

Otra forma de articular los intere-
ses de los partidos con sus clientelas
son los gremios o corporaciones de in-
terés profesional, constituidos en po-
deres semi-piblicos y dotados de po-
testades cuasi-soberanas sobre temas
especificos de caracter sectorial. Las
camaras empresariales tienen cardcter
provincial o regional, pero carecen de
una contraparte nacional. Los sectores
empresariales son locales y, a menudo,
expresan intereses abiertamente con-
trapuestos, resultado de la débil inte-

gracién econdmica y social entre las
provincias. No existen clases sociales
0 intereses econémicos de alcance na-
cional.

Ningtn partido puede calificarse de
pro-empresarial. Existen grupos politi-
cos que representan los intereses de
coaliciones de empresarios de una re-
gi6én, provincia o ciudad. Los partidos
supuestamente empresariales (como el
PSC o la ID) son, en realidad, grupos de
presién organizados para velar por los
intereses de los propietarios asociados a
esa maquinaria politico-empresarial.

El pais carece de un partido “pro-
mercado”, como es el caso del chileno
Renovacién Nacional. La “clase obre-
ra” o la “clase media” tampoco tienen
representacién politica, pues ésta no
es de clase. No tiene sentido discrimi-
nar las organizaciones politicas en tér-
minos de pro-mercado y anti-merca-
do. Simplemente existen empresas po-
liticas cuyo objetivo es proteger mer-
cantilistamente a sus clientelas loca-
les, regionales, gremiales o corporati-
vistas.

Las dos principales regiones del
pafs (Costa y Sierra) albergan partidos
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segmentados y segregados. Los parti-
dos (o sus dirigentes) muy votados en
la Sierra no pueden —ni aspiran a— te-
ner una importancia electoral similar
en la Costa, y viceversa. No hay parti-
dos “nacionales”.

Por el contrario, todos los partidos
importantes tienen sus “bastiones
electorales”, es decir provincias o ciu-
dades donde son hegeménicos. El
PSC (el mayor del pais) ha terminado
como el “partido de la ciudad de Gua-
yaquil”, limitdndose, cada vez mds, a
representar los intereses de determi-
nadas fracciones empresariales de esa
ciudad. La ID es abrumadoramente
dominante en Quito y su provincia. El
PRE domina tres provincias costefias.
Pachakutik es importante en las pro-
vincias con gran poblacién indigena.
Fuera de estos bastiones, todos ellos
son casi irrelevantes.

Desde 1994, el presidente solo tu-
vo mayorfa legislativa durante seis
meses, en 1999. Por lo general gobier-
na sin el apoyo del Congreso, donde
las coaliciones son efimeras. Si no se
resigna a la impotencia, incurre en
précticas corruptas para ganarse los
votos de los partidos (directamente a
través de sobornos casi abiertos o indi-
rectamente mediante ofertas de parti-
cipacién en el reparto del botin presu-
puestario). El gobierno constante-
mente trata de dividir a los partidos
opositores o de propiciar la desercién
de la disciplina partidista. Los deserto-
res se declaran “independientes” o for-
man sus propias facciones.

Muchas veces la “oposicién politi-
ca” acttia para aumentar el costo que
el presidente debe pagar para torcer
voluntades adversas y contar con los
votos que necesita para emprender re-
formas frecuentemente iniciadas en
alguna entidad multilateral o en algu-
na condicién propuesta por el EMI. A
menos que la reforma afecte directa-
mente los intereses de alguna de las
clientelas del partido o del diputado
en cuestion.

Nuevas reformas constitucionales
y legales no mejorarfan los problemas
de gobernabilidad. Ya se traté de lo-
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grarlo al final de la década de los 70,
cuando se quiso reducir el nimero de
partidos politicos con alcance nacio-
nal. Dificilmente una reforma politica
basada en un “gran acuerdo nacio-
nal”, definido unilateralmente a par-
tir de la misma clase politica que ha
usufructuado del modelo clientelar,
modificard la cultura politica prevale-
ciente.

En general, la gente no cree que
la accién colectiva pueda ser costo-
efectiva a la hora de obtener resulta-
dos. Le parece mucho maés eficiente
buscar un “protector” poderoso, aso-
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A LA GENTE

IE PARECE MUCHO
MAS EFICIENTE BUSCAR
UN “PROTECTOR"
PODEROSO Y ASOCIARSE
A EL. ESTA 1OGICA
DESTRUYE CUALQUIER
ORGANIZACION
POPULAR O SOCIAL Y
DEBILTA A LOS ACTORES
CIUDADANOS.
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ciarse a él de manera particularista o
alcanzar el status cuasi-jurisdiccional
de corporacion. Esta légica interme-
diadora destruye cualquier organiza-
cién popular o social basada en inte-
reses comunes de tipo universalista y
debilita la condicién del ciudadano
como actor central del proceso. M4s
que defender o adquirir derechos
igualitarios y universales, la gente
busca ayuda del algin “capo”, sea es-
te de nivel barrial, local, provincial o
nacional.

La reforma electoral de 1997 debi-
lit6 a los partidos y alenté la persona-

lizacién de la politica. Ahora es mas
dificil la formacién de consensos para
implementar reformas democrdticas.
La atomizacién ha obligado a los par-
tidos a refugiarse en sus bastiones y ha
creado un vacio de partidos con pre-
sencia nacional. Esto agrava el déficit
de consensos nacionales sobre temas
estratégicos (el modelo de desarrollo,
la descentralizacién, las funciones del
Estado...).

Pese a la aparente inestabilidad
crénica del sistema politico, todas las
facciones han convenido ticitamente
en mantenerlo y en evitar su reforma.
Los partidos y grupos se han compro-
metido a no llevar sus conflictos y
contradicciones hasta un punto de
ruptura que pudiera poner en riesgo su
accion, de acuerdo a esas formalidades
y normas tdcitas, en las cuales saben
cOmo actuar.

Tras la cadtica fachada, existe una
fina pero resistente malla de normas
operacionales y de pragmdticas que in-
dica a los politicos los limites que no
pueden transgredir y las reglas del jue-
go. La corrupcién estd normada y no
se la considera “amoral”: se desarrolla
en los 4mbitos de la ética de la reci-
procidad, de la gratitud, de la lealtad
familiar, de ciertas ideas de justicia
sustantiva y de deferencia social, ins-
piradas en un universo ético diferente
al de la moral republicana o del uni-
versalismo racional propio de la mo-
dernidad democrética.

Tras la aparente incertidumbre que
permea al sistema, existen reglas ope-
rativas estables pero muy flexibles,
que han permitido: (i) perpetuar sin
grandes conmociones una organiza-
cién social estamental y llena de cla-
morosas desigualdades ; (ii) sostener la
dominacién de elites basadas en la 16-
gica de la clientela; (i) incorporar pe-
riédicamente al reparto y a la légica
cacical a grupos emergentes, que em-
pujan sobre los limites del sistema; y
(iv) mantener un sistema pacifico de
negociacién inter-elites, que adminis-
tra oportunidades garantizando que
ningin grupo tendrd incentivos sufi-
cientes para desestabilizarlo. |



