
Apa ren te men te, la po lí ti ca
ecua to ria na es caó ti ca e
im pre de ci ble. La vo la ti li -
dad de las de ci sio nes, la

au sen cia de ma yo rías par la men ta rias
es ta bles, la di fi cul tad de sos te ner po lí -
ti cas fun da men ta les, la fra gi li dad de
los ga bi ne tes, el es tan ca mien to de las
de ci sio nes ur gen tes y la fre cuen te de -
ses ta bi li za ción de los go bier nos pa re -
cen sus ras gos cons ti tu ti vos.

Sin em bar go, tras el des ba ra jus te
cró ni co exis te un “sis te ma”. Los vai -
ve nes de la co yun tu ra es con den un
mo dus ope ran di pre de ci ble y su je to a

re glas. En el fon do, nues tro sis te ma
po lí ti co pue de ser des cri to co mo una
va rian te del “trans for mis mo” que fue
pri me ra men te expuesto por los ana lis -
tas del sis te ma po lí ti co ita lia no des de
su for ma ción a me dia dos del si glo
XIX.

El ejer ci cio del po der po lí ti co pa -
re ce rea li zar se a es pal das de los elec to -
res y es in ca paz de ge ne rar po lí ti cas
pú bli cas. Es, más bien, el es ce na rio de
las dis pu tas en tre re des clien te la res
afa na das en cap tu rar fon dos pú bli cos y
des viar los –di rec ta men te o me dian te
sub si dios de cor te mer can ti lis ta– ha -

cia los pro te gi dos de los je fes de las
clien te las. 

La acu mu la ción eco nó mi ca se rea -
li za –des de los años 70– gra cias a la
ex plo ta ción pe tro le ra. Con tro lar la es
cru cial pa ra las re des clien te la res, pues
es el me dio pa ra ca na li zar los ex ce den -
tes fi nan cie ros en su be ne fi cio; su su -
per vi ven cia y re pro duc ción de pen den
vi tal men te del ac ce so a la pro tec ción
o a la re dis tri bu ción es ta tal. Los em -
pre sa rios de la po lí ti ca per si guen el
bo tín po lí ti co pa ra sa tis fa cer a sus
clien te las elec to ra les san gran do en su
be ne fi cio do na cio nes, sub si dios, pre -
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ben das y trans fe ren cias. Es to les per -
mi te pre sen tar se co mo “be ne fac to res”
de sus se gui do res. Los car gos pú bli cos
son par te de una “tron cha” que de be
rea sig nar se con ti nua men te, de pen -
dien do de las re la cio nes de fuer za pre -
va le cien tes en ca da co yun tu ra.

La ma yo ría de par ti dos son so lo un
cas ca rón que res pon de a las es tra te gias
de re dis tri bu ción clien te lar de un pu -
ña do de “ca ci ques” y de su cír cu lo fa -
mi liar ex ten di do de pa rien tes, alle ga -
dos, deu dos y afi nes. El jue go po lí ti co
de vie ne en pug nas en tor no a le yes o

pro gra mas que de ter mi nan el ac ce so a
los re cur sos, en be ne fi cio de las re des
po lí ti co-em pre sa ria les. La uni dad de
cuen ta del sis te ma es el “fa vor” (la
deu da po lí ti ca), que reem pla za a la re -
la ción de “re pre sen ta ción” ciu da da na,
pro pia de las de mo cra cias de ti po eu -
ro peo oc ci den tal. 

Los arre glos ins ti tu cio na les en tre
los go bier nos sec cio na les y el go bier no
cen tral son si mi la res; no sa tis fa cen las
de man das so cia les ni con cre tan ac cio -
nes ge ne ra les idea das pa ra re sol ver los
pro ble mas del de sa rro llo. 

Lo que real men te es tá en jue go es

la re par ti ción –siem pre con tin gen te y
con ti nua men te re vi sa ble– del bo tín
fis cal o de los sub si dios y pre ben das
ad mi nis tra bles des de el Es ta do, más
no pro yec tos de cons ti tu ción de al gún
ti po de or ga ni za ción so cial, eco nó mi -
ca y po lí ti ca. Co mo re sul ta do se tie ne
una go ber na bi li dad ines ta ble y siem -
pre al bor de de la cri sis. Un sis te ma
par ti da rio frag men ta do y di vi di do en -
tre Sie rra y Cos ta; fal ta de co he ren cia
pro gra má ti ca de los par ti dos po lí ti cos;
es ca sa leal tad a la “ideo lo gía par ti dis -
ta”, y un apo yo frá gil y re gio nal de los

elec to res, son fun cio na les a es te ré gi -
men.

Otra for ma de ar ti cu lar los in te re -
ses de los par ti dos con sus clien te las
son los gre mios o cor po ra cio nes de in -
te rés pro fe sio nal, cons ti tui dos en po -
de res se mi-pú bli cos y do ta dos de po -
tes ta des cua si-so be ra nas so bre te mas
es pe cí fi cos de ca rác ter sec to rial. Las
cá ma ras em pre sa ria les tie nen ca rác ter
pro vin cial o re gio nal, pe ro ca re cen de
una con tra par te na cio nal. Los sec to res
em pre sa ria les son lo ca les y, a me nu do,
ex pre san in te re ses abier ta men te con -
tra pues tos, re sul ta do de la dé bil in te -

gra ción eco nó mi ca y so cial en tre las
pro vin cias. No exis ten cla ses so cia les
o in te re ses eco nó mi cos de al can ce na -
cio nal. 

Nin gún par ti do pue de ca li fi car se de
pro-em pre sa rial. Exis ten gru pos po lí ti -
cos que re pre sen tan los in te re ses de
coa li cio nes de em pre sa rios de una re -
gión, pro vin cia o ciu dad. Los par ti dos
su pues ta men te em pre sa ria les (co mo el
PSC o la ID) son, en rea li dad, gru pos de
pre sión or ga ni za dos pa ra ve lar por los
in te re ses de los pro pie ta rios aso cia dos a
esa ma qui na ria po lí ti co-em pre sa rial. 

El país ca re ce de un par ti do “pro-
mer ca do”, co mo es el ca so del chi le no
Re no va ción Na cio nal. La “cla se obre -
ra” o la “cla se me dia” tam po co tie nen
re pre sen ta ción po lí ti ca, pues és ta no
es de cla se. No tie ne sen ti do dis cri mi -
nar las or ga ni za cio nes po lí ti cas en tér -
mi nos de pro-mer ca do y an ti-mer ca -
do. Sim ple men te exis ten em pre sas po -
lí ti cas cu yo ob je ti vo es pro te ger mer -
can ti lis ta men te a sus clien te las lo ca -
les, re gio na les, gre mia les o cor po ra ti -
vis tas.

Las dos prin ci pa les re gio nes del
país (Cos ta y Sie rra) al ber gan par ti dos
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seg men ta dos y se gre ga dos. Los par ti -
dos (o sus di ri gen tes) muy vo ta dos en
la Sie rra no pue den –ni as pi ran a– te -
ner una im por tan cia elec to ral si mi lar
en la Cos ta, y vi ce ver sa. No hay par ti -
dos “na cio na les”. 

Por el con tra rio, to dos los par ti dos
im por tan tes tie nen sus “bas tio nes
elec to ra les”, es de cir pro vin cias o ciu -
da des don de son he ge mó ni cos. El
PSC (el ma yor del país) ha ter mi na do
co mo el “par ti do de la ciu dad de Gua -
ya quil”, li mi tán do se, ca da vez más, a
re pre sen tar los in te re ses de de ter mi -
na das frac cio nes em pre sa ria les de esa
ciu dad. La ID es abru ma do ra men te
do mi nan te en Qui to y su pro vin cia. El
PRE do mi na tres pro vin cias cos te ñas.
Pa cha ku tik es im por tan te en las pro -
vin cias con gran po bla ción in dí ge na.
Fue ra de es tos bas tio nes, to dos ellos
son ca si irre le van tes.

Des de 1994, el pre si den te so lo tu -
vo ma yo ría le gis la ti va du ran te seis
me ses, en 1999. Por lo ge ne ral go bier -
na sin el apo yo del Con gre so, don de
las coa li cio nes son efí me ras. Si no se
re sig na a la im po ten cia, in cu rre en
prác ti cas co rrup tas pa ra ga nar se los
vo tos de los par ti dos (di rec ta men te a
tra vés de so bor nos ca si abier tos o in di -
rec ta men te me dian te ofer tas de par ti -
ci pa ción en el re par to del bo tín pre su -
pues ta rio). El go bier no cons tan te -
men te tra ta de di vi dir a los par ti dos
opo si to res o de pro pi ciar la de ser ción
de la dis ci pli na par ti dis ta. Los de ser to -
res se de cla ran “in de pen dien tes” o for -
man sus pro pias fac cio nes.

Mu chas ve ces la “opo si ción po lí ti -
ca” ac túa pa ra au men tar el cos to que
el pre si den te de be pa gar pa ra tor cer
vo lun ta des ad ver sas y con tar con los
vo tos que ne ce si ta pa ra em pren der re -
for mas fre cuen te men te ini cia das en
al gu na en ti dad mul ti la te ral o en al gu -
na con di ción pro pues ta por el FMI. A
me nos que la re for ma afec te di rec ta -
men te los in te re ses de al gu na de las
clien te las del par ti do o del di pu ta do
en cues tión.

Nue vas re for mas cons ti tu cio na les
y le ga les no me jo ra rían los pro ble mas
de go ber na bi li dad. Ya se tra tó de lo -

grar lo al fi nal de la dé ca da de los 70,
cuan do se qui so re du cir el nú me ro de
par ti dos po lí ti cos con al can ce na cio -
nal. Di fí cil men te una re for ma po lí ti ca
ba sa da en un “gran acuer do na cio -
nal”, de fi ni do uni la te ral men te a par -
tir de la mis ma cla se po lí ti ca que ha
usu fruc tua do del mo de lo clien te lar,
mo di fi ca rá la cul tu ra po lí ti ca pre va le -
cien te.

En ge ne ral, la gen te no cree que
la ac ción co lec ti va pue da ser cos to-
efec ti va a la ho ra de ob te ner re sul ta -
dos. Le pa re ce mu cho más efi cien te
bus car un “pro tec tor” po de ro so, aso -

ciar se a él de ma ne ra par ti cu la ris ta o
al can zar el sta tus cua si-ju ris dic cio nal
de cor po ra ción. Es ta ló gi ca in ter me -
dia do ra des tru ye cual quier or ga ni za -
ción po pu lar o so cial ba sa da en in te -
re ses co mu nes de ti po uni ver sa lis ta y
de bi li ta la con di ción del ciu da da no
co mo ac tor cen tral del pro ce so. Más
que de fen der o ad qui rir de re chos
igua li ta rios y uni ver sa les, la gen te
bus ca ayu da del al gún “ca po”, sea es -
te de ni vel ba rrial, lo cal, pro vin cial o
na cio nal.

La re for ma elec to ral de 1997 de bi -
li tó a los par ti dos y alen tó la per so na -

li za ción de la po lí ti ca. Aho ra es más
di fí cil la for ma ción de con sen sos pa ra
im ple men tar re for mas de mo crá ti cas.
La ato mi za ción ha obli ga do a los par -
ti dos a re fu giar se en sus bas tio nes y ha
crea do un va cío de par ti dos con pre -
sen cia na cio nal. Es to agra va el dé fi cit
de con sen sos na cio na les so bre te mas
es tra té gi cos (el mo de lo de de sa rro llo,
la des cen tra li za ción, las fun cio nes del
Es ta do...).

Pe se a la apa ren te ines ta bi li dad
cró ni ca del sis te ma po lí ti co, to das las
fac cio nes han con ve ni do tá ci ta men te
en man te ner lo y en evi tar su re for ma.
Los par ti dos y gru pos se han com pro -
me ti do a no lle var sus con flic tos y
con tra dic cio nes has ta un pun to de
rup tu ra que pu die ra po ner en ries go su
ac ción, de acuer do a esas for ma li da des
y nor mas tá ci tas, en las cua les sa ben
có mo ac tuar.

Tras la caó ti ca fa cha da, exis te una
fi na pe ro re sis ten te ma lla de nor mas
ope ra cio na les y de prag má ti cas que in -
di ca a los po lí ti cos los lí mi tes que no
pue den trans gre dir y las re glas del jue -
go. La co rrup ción es tá nor ma da y no
se la con si de ra “amo ral”: se de sa rro lla
en los ám bi tos de la éti ca de la re ci -
pro ci dad, de la gra ti tud, de la leal tad
fa mi liar, de cier tas ideas de jus ti cia
sus tan ti va y de de fe ren cia so cial, ins -
pi ra das en un uni ver so éti co di fe ren te
al de la mo ral re pu bli ca na o del uni -
ver sa lis mo ra cio nal pro pio de la mo -
der ni dad de mo crá ti ca.

Tras la apa ren te in cer ti dum bre que
per mea al sis te ma, exis ten re glas ope -
ra ti vas es ta bles pe ro muy fle xi bles,
que han per mi ti do: (i) per pe tuar sin
gran des con mo cio nes una or ga ni za -
ción so cial es ta men tal y lle na de cla -
mo ro sas de si gual da des ; (ii) sos te ner la
do mi na ción de eli tes ba sa das en la ló -
gi ca de la clien te la; (iii) in cor po rar pe -
rió di ca men te al re par to y a la ló gi ca
ca ci cal a gru pos emer gen tes, que em -
pu jan so bre los lí mi tes del sis te ma; y
(iv) man te ner un sis te ma pa cí fi co de
ne go cia ción in ter-eli tes, que ad mi nis -
tra opor tu ni da des ga ran ti zan do que
nin gún gru po ten drá in cen ti vos su fi -
cien tes pa ra de ses ta bi li zar lo.
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