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La “competencia”

Por Maria Sol Yépez

0s sectores productivos, comer-

ciales y politicos del pais protago-

nizaron una acalorada discusion
sobre el proyecto de Ley de Promocién
y Defensa de la Competencia Econémi-
ca. Los responsables del proyecto, que
se venia gestando desde 1998, conside-
ran que permitird crear un ambiente de
competencia, enfocado a lograr un
mercado de libre concurrencia.

Por el contrario, sus detractores ase-
veran que permite y garantiza practicas
monopolistas y martiriza a los negocios
competitivos, pues cualquier acto cor-
porativo o comercial de distribuciéon de
productos deberia someterse al escruti-
nio de un érgano burocratico.

El Congreso aprobd la ley el 30 de
octubre, pero fue vetada en su totalidad
por el presidente encargado Pedro Pin-
to. Por ello no podrd ser reconsiderada
en un ano. Sin embargo, el problema es
sumamente importante si se consideran
procesos de negociacién como el Area

de Libre Comercio (Alca) o la Organi-
zacién Mundial de Comercio (OMC).
Luego del veredicto del Ejecutivo, las
aguas no se han calmado y el tema ad-
quiere vida propia.

La Constitucion de 1998 reconoce
la obligacién del Estado de promover
el desarrollo de actividades y mercados
competitivos, impulsar la libre com-
petencia y sancionar conforme a la ley
las préacticas monopdlicas.

A la Comisién de Defensa del Con-
sumidor del Congreso llegaron varios
proyectos, borradores y otras ideas so-
bre el tema. Por su iniciativa se creé un
grupo técnico, integrado ademds por
representantes de los ministerios de Co-
mercio Exterior (Micip) y de Relaciones
Exteriores, la Superintendencia de
Compaiiias, el Consejo Nacional de
Modernizacién (Conam), la Universi-
dad Andina Simén Bolivar y la Tribuna
Ecuatoriana de Consumidores y Usua-
rios y se elabor6 un texto tnico.

En septiembre del afio pasado estu-
vo listo el primer borrador del proyecto;
en noviembre, con observaciones de los
diputados, se elaboré un segundo bo-

rrador. En enero de 2002 una revisién
técnica termind una versiéon mds acaba-
da. Esta fue presentada en marzo a la
Presidencia de la Republica para su in-
forme, previo a su ingreso al Legislativo.
La Comisién parlamentaria lo introdu-
jo al Congreso en julio; en septiembre se
aprobé en primer debate y el 30 de oc-
tubre en segundo.

Quienes defendieron el proyecto
aseguran haber recibido observaciones
de la Unién Europea, del Departa-
mento de Justicia de los EEUU, de la
Comision Federal de Comercio de los
EEUU, de la Comunidad Andina de
Naciones, de la Cdmara de Comercio
del Pert, del Ministerio de Economia
del Uruguay y de la Oficina Regional
para América Latina y El Caribe de
Consumers International, entre otros.

Para el ex ministro de Industrias
Washington Herrera, el veto presi-
dencial implica la continuacién de la
situacién actual, en donde rige la ley
de la selva en materia de précticas mo-
nopolisticas. En su opinién, el presi-
dente (e) Pinto debié manifestarse du-
rante el proceso de formacién de la
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dej6 sin ley al pais

ley, para no desperdiciar el trabajo de
muchas instituciones nacionales y ex-
tranjeras.

La mayor opositora del proyecto
ha sido la Cdmara de Comercio de
Quito (CCQ), pues considera que el
Consejo Ecuatoriano de la Competen-
cia (Cecom) tendria prerrogativas dis-
crecionales ilimitadas, con capacidad
de suspender el curso de negocios, im-
poner sanciones y proceder a enjuicia-
miento practicamente sin reglas. La
CCQ cumplié la funcién de portavoz
de la Cdmara Ecuatoriana-Norteame-
ricana y de la Federacion Interameri-
cana Empresarial.

De su parte, la Tribuna de Defensa
de los Consumidores afirma que en el
articulo 19 del proyecto se senalan ta-
xativamente las funciones del Cecom.
Entre ellas, que una vez abierto un ex-
pediente para investigar posibles dis-
torsiones del mercado, estd la capaci-
dad de ordenar medidas cautelares cu-
yo objetivo es impedir las conductas
que originaron el expediente. Ademis,
expresa que cualquier legislacion de
competencia requiere de una entidad

dotada de facultades suficientes para
corregir las distorsiones del mercado y
‘obviamente un ente de este tipo debe
tener capacidad sancionadora’.

El tema no es novedoso. El diario
norteamericano The Wall Street Journal
(26 de noviembre) informa que la
Unién Europea dio potestad a sus in-
vestigadores antimonopolio de allanar
residencias de ejecutivos, interrogar a
empleados de companias acerca de po-
sibles violaciones antimonopolio y el
derecho de dividir a una empresa en-
contrada culpable de violar esas leyes.

Para la Tribuna de Defensa de los
Consumidores las practicas anticompe-
titivas tipificadas (art. 6) son aquellas
que por su gravedad se consideran las
més daninas al mercado. Sobre este
punto la CCQ afirma que ese articulo
enuncia nueve practicas anticompetiti-
vas inocuas (declarativas, retéricas y de
absoluta vaguedad), cuando lo que se
requiere son normas inequivocas.

El articulo en referencia subraya
las decisiones concertadas entre dos o
mds agentes econémicos sobre la fija-
cién —directa o indirecta— de precios

de compra o venta; el reparto de mer-
cados o de fuentes de abastecimiento;
limitacién de la produccion; ventas
condicionadas o vinculadas; negativa a
tratar o negociar con actuales o poten-
ciales proveedores, distribuidores,
compradores, entre otras.

La CCQ también considera que las
excepciones contempladas (art. 7) ge-
nerardn grandes posibilidades de co-
rrupcion.

El proyecto de ley establece que el
Cecom podria autorizar, de manera
excepcional y plenamente fundamen-
tada, pricticas concertadas siempre y
cuando cumplan con cuatro condicio-
nes: que generen beneficios significati-
vos para el desarrollo de la produccién
o comercializacién de bienes y servi-
cios, o fomenten el progreso técnico y
econémico-social; que sean indispen-
sables, desde un punto de vista técnico
y econémico, para cumplir los propé-
sitos de la condicién previa; que deter-
minen beneficios para los consumido-
res 0 usuarios, claramente superiores a
las desventajas de la aplicacion de las
précticas restrictivas de la competen-
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cia; y, que no permitan que los agentes
econémicos que las apliquen puedan
eliminar la competencia sobre una
parte sustancial de los bienes o servi-
cios.

Para la Tribuna del Consumidor,
este articulo trata de evitar que, dadas
las fallas de mercado en economias pe-
quenas como la ecuatoriana, la aplica-
cidn estricta de un régimen juridico de
competencia sea nociva para sectores
en desarrollo, con sus consecuentes
efectos sociales.

El abogado Francisco Rosales cree
que el proyecto de ley “consiente que
existan monopolios pero autorizados
por el 6rgano de control respectivo,
cuando lo indicado habria sido elimi-
narlos ya sea mediante el incentivo a
otros jugadores internos dentro del
mercado, o favoreciendo la competen-
cia a través de reducciones arancela-
rias y hasta eliminacién de los respec-
tivos derechos para crear competencia
desde el exterior”.

Para la CCQ el proyecto de ley fa-
culta al Cecom a disponer sobre licen-
cias obligatorias en el campo de la
propiedad intelectual, contrariando
las disposiciones de la OMC. En el
proyecto (art. 19, numeral 9) se expli-
cita que una de las funciones del Ce-
com es ‘calificar determinadas précti-
cas como contrarias a la competencia,
para efectos del otorgamiento de li-
cencias obligatorias en el marco de la
Ley de Propiedad Intelectual’.

La CCQ advierte que para definir las
operaciones de concentracién econd-
mica se “crea un proceso de consultas
previo que serd fuente méxima de co-
rrupcion cuando se establece resolucio-
nes confidenciales”. Ante ello, la Tribu-
na asegura que esa confidencialidad tie-
ne por objetivo precautelar los intereses
de los agentes econdmicos que podrian
verse afectados por la publicacién de te-
mas delicados, como procesos de fabri-
cacion o secretos industriales.

El art. 11 del Proyecto determina
que el Cecom es el “tnico organismo
competente en materia de libre com-
petencia para conocer las infracciones
a la presente ley y resolver sobre ellas”.
La Tribuna justifica esta disposicién

Gastidn argumentando que esta materia se en-
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cuentra en el dmbito administrativo y
no judicial, y que el Tribunal Distrital
de lo Contencioso Administrativo co-
noceria las apelaciones, asi como ocu-
rre con las apelaciones a las resolucio-
nes del Servicio de Rentas Internas
(SRI), que son conocidas por los tri-
bunales fiscales.

Para la CCQ ese articulo es contra-
rio a la Constitucién, que establece
una unidad jurisdiccional a cargo de la
Funcién Judicial.

Para Rosales, “el proyecto contiene
una indefinicién de las infracciones y
deja mucho a la interpretacién de los
funcionarios ejecutores, con lo cual se
rompe el principio universalmente
aceptado de que tanto la infraccién
como la sancién deben estar clara-
mente tipificadas en la ley y que no de-
be dejarse a los jueces, peor a los fun-
cionarios administrativos, determinar
si existe la infraccién y su correspon-
diente pena”.

Las Camaras de Comercio de Qui-
to y Guayaquil respiraron tranquilas
con el veto total del presidente (e) Pe-
dro Pinto para quien, pese a que el
pais requiere de manera urgente de
una regulacién sobre competencia, es-
te proyecto era inadecuado.

Susana Gonzalez, presidenta de la
Comision de Defensa del Consumidor
del Congreso, critica duramente la ac-
titud del Ejecutivo y la califica de irres-
ponsable, porque no se dio tiempo pa-
ra incluir observaciones cuando el
Congreso entr6 a segundo debate.
Asegura que si se hubiese tenido en
cuenta un criterio técnico, el proyecto
habria tenido un veto parcial. “Las au-
toridades estuvieron practicamente
secuestradas por un grupo econémico
poderoso, especialmente de la CCQ”,
sentencia.

Rosales considera que el pais necesi-
ta una ley que promueva la competen-
cia y elimine los monopolios y oligopo-
lios, pero sin los errores conceptuales y
los excesos del proyecto vetado.

Al parecer, el tema dard mucho
mds que hablar a los sectores involu-
crados. La Tribuna ha mencionado
que lo retomard con el gobierno y
congreso electos, que asumirdn sus
funciones en enero de 2003. B

N O T A

SIISE

presenta
tercera version
de su sistema
de informacion

social
O

El Sistema Inte-
grado de Indicadores
Sociales del Ecuador,
SIISE, presentd la
versiéon 3.0 de su
CD-Rom de infor-
macién social. Esta
edicién trae una im-
portante novedad: la inclusién del
Sistema Asociado de Indicadores So-
ciales de los Pueblos y Nacionalida-
des del Ecuador, Sidenpe. De esta
manera el SIISE ofrece la primera se-
rie de informacién estadistica sobre
13 nacionalidades y pueblos indige-
nas de la Costa, Sierra y Oriente
ecuatorianos.

Esta nueva versién también inclu-
ye los més recientes Indices de Desa-
rrollo Humano provincial, indicado-
res de condiciones
de trabajo infantil,
seguridad ciudada-
na y otras cifras to-
madas de las En-
cuestas de Empleo y
Censo de Docentes.

El CD-Rom se
present6 durante el
acto de cierre del
proyecto SIISE, tras
6 anos de labor financiada por el Bid y
el Fondo Especial del Japén (créditos
no reembolsables). El SIISE se conver-
tird en la Unidad de Informacién y
Analisis de la secretaria técnica del
frente social.

En el acto también se anuncid el
préximo lanzamiento del SISPAE, Sis-
tema de Indicadores Sociales de Pue-
blos Afro Ecuatorianos, que permitird
un mejor conocimiento de la situa-
cién social de ese segmento de la po-
blacién ecuatoriana. @
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