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DiS uta entornoa

a telefonia

Por Julio Oleas

Porta Celular ha logrado
enervar el proceso de adju-
dicacion de una tercera
concesion de telefonia movil
que habria beneficiado a
Andinatel S.A. El amparo
constitucional aceptado por
el Juez 3° de lo Civil del
Guayas, basado en que el
proceso afectaria el princi-
pio de igualdad constitucio-
nal, no considera los cam-
bios experimentados en ese
mercado durante los 1ilti-
mos nueve afios. La deci-
sion del Tribunal Constitu-
cional tendrd muchas im-
plicaciones, desde el interés
de las autoridades por el
bienestar de los consumido-
res, hasta la necesidad de
controlar prdcticas mono-
policas. El tiempo juega en
contra del proceso y de los
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125 de junio de 2002 el Conse-

jo Nacional de Telecomunica-

ciones, CONATEL, abrié un
concurso publico internacional para
otorgar una tercera concesion de tele-
fonia mévil que incluye el uso de dos
bandas en las frecuencias de 1895-
1910 Mhz y 1975-1990 Mhz. Las bases
del concurso fueron adquiridas por 8
empresas, pero solo Andinatel S.A.
present6 una oferta econémica.

El 6 de noviembre de 2002, cuando
se debia declarar un ganador, el actuario
de un juzgado de lo civil de Guayaquil
notificé al Conatel sobre un recurso de
amparo constitucional interpuesto por
Conecel S.A.-Porta para “evitar la comi-
sién de un acto u omision ilegitimos de
una autoridad publica, que viole cual-
quier derecho consagrado en la Consti-
tucion, o tratados vigentes, y que de for-
ma inminente, amenace con causar un
dano grave”. Este recurso habia sido re-
cibido por el juez a las 9h30 del 4 de no-
viembre, quien dict6 la providencia co-
rrespondiente 90 minutos mds tarde.
En lugar del habitual deprecatorio con-
templado en la norma procesal, el ac-
tuario viajo por tierra toda la noche pa-
ra ejecutar la diligencia (el volcdn Re-
ventador habia obligado a cerrar el ae-
ropuerto quitefio).

Pero hasta aqui lleg6 la agilidad del
magistrado, pues acto seguido convo-
c6 a audiencia para oir a las partes 9
dias después, y no en 24 horas, como
manda la Ley de Control Constitucio-
nal. Segin Andinatel, el juez de marras
admitié la demanda contraviniendo
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disposiciones expresas del Reglamento
de Admision de Tramites dictado por
el Tribunal Constitucional. Mientras
tanto, Otecel S.A.-Bellsouth habia re-
tirado su recurso de amparo, inter-
puesto ante el Tribunal de lo Conten-
cioso Administrativo en Quito, acla-
rando que esa decisién no constitufa
de ninguna manera respaldo al con-
curso abierto por el Conatel.

La oposicién de Conecel al proceso
conducido por el Conatel se resume
en tres puntos: (1) El precio base de la
subasta, de $ 30,5 millones, es la mitad
de lo que pagd en 1993; (2) el nuevo
operador recibird un espectro de 30
Mhz en la banda de frecuencia indica-
da, mientras él recibié 25 Mhz; y (3) la
licencia para el nuevo operador tiene
alcance nacional, mientras que ellos
deben comprar cualquier incremento
de cobertura.

El argumento de la igualdad y
la evolucién del mercado
Conecel alega que si en 1993 pagd
$ 60 millones por su concesién, el Co-
natel debi6 fijar una base igual para el
nuevo concesionario. Pero, ;es lo mis-
mo lo que compraron Conecel y Ote-
cel en 1993 que lo que estd comprando
Andinatel a fines de 2002? ;Acaso el
mercado de la telefonfa mévil no ha
cambiado nada luego de una década
de explotacién? Las empresas califica-
das en 1993 tenfan frente a ellas un
mercado absolutamente virgen. El ca-
so presente es distinto. Los casi 1,3 mi-
llones de clientes de Porta y Bellsouth
registrados en 2002 es un ndmero 28
veces mayor que las estimaciones de
demanda proyectadas originalmente.
En 1993 la Superintendencia de Te-
lecomunicaciones traté de obligar a
Otecel a igualar su propuesta a la de Co-
necel. Otecel argumenté que no habia
sustento legal para “obligar a las empre-
sas a pagar un valor mayor al ofrecido
por ellas y mucho menos que lo hagan
respecto de una sola de ellas...” y ade-
mds no encontraba “concordancia y ni
siquiera similitud o parecido entre libre
y leal competencia con igualdad”. Tal
vez porque los tiempos cambian, ahora
el argumento es el contrario: se debe
obligar a la nueva interesada a pagar
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Tarifas del servicio celular (paises seleccionados, Us$, 2000)

Conexion Abono

mensual

Bolivia 1,6
Ecuador 250 42
Paraguay 34,4
Brasil 16 10,9
Costa Rica 81 12,8
México 25,4
Uruguay 24,2
Venezuela 10 17,2

Llamada local 3 minutos

Alta Baja
1,14 0,15

1,5 1,5
0,77 0,47
0,25 0,17
0,34 0,19
0,82 0,82
0,37 0,27
0,79 0,6

Fuente: Andinatel S.A., rueda de prensa, lunes 18 de noviembre de 2002.

mads de lo que ha ofrecido y libre com-
petencia es sinénimo de igualdad.

Desde agosto de 1996, “quien lla-
ma paga”, lo que produjo una formi-
dable expansiéon de la demanda, muy
superior a la proyectada inicialmente
bajo el criterio de facturar por “tiempo
aire” (es decir que pagaban el que lla-
maba y el que recibia la llamada). Pese
a que el potencial de mercado aumen-
té considerablemente, no se modificé
el precio de la concesién.

En noviembre de 1996 el Conatel
cambi6 la “Tarifa de control de servi-
cio” (un porcentaje de la facturacion
bruta) por un “Derecho de concesién”
fijado en $ 51,5 millones, lo que signi-
fic6 un ahorro de casi $ 90 millones
para Conecel, cuya oferta original fue
de $ 140 millones y, al mismo tiempo,
el Estado dej6 de percibir esa suma.

Otecel y Conecel iniciaron sus
operaciones en un mercado totalmen-
te inexplotado, pagando para ello
unos $ 5 por habitante, mientras las
empresas que operan en el mercado
colombiano, varias veces mas amplio
que el ecuatoriano, debieron pagar al-
rededor de $ 14 por habitante.

En 1994 el “rendimiento promedio
por unidad” (Average Revenue per
Unit, ARPU) era de alrededor de $
120; ahora es de solo $ 15. Definitiva-
mente, el tercer concesionario com-
praria algo diferente a lo comprado
por los dos primeros.

Conecel acepta que las condiciones
de mercado han evolucionado, lo que
no implica desconocer el principio de
tratamiento igualitario que busca “man-
tener iguales condiciones para iguales
servicios”. Entre las nuevas condiciones
de mercado deberia considerarse la re-

duccién de los precios de la infraestruc-
tura y equipo celular en més de un 300%
y el amplio conocimiento que ahora tie-
ne el usuario de las bondades del servi-
cio. Dado un indice de penetracién de
12%, argumenta esa empresa, “el nuevo
operador tendrd aproximadamente el
88% de mercado para ofrecer nuevos
productos y servicios”. Lo que equivale a
decir que todos los habitantes del pais
usarian teléfono maovil.

Las tarifas

El usuario ecuatoriano paga tarifas
mads altas de telefonia celular (Cua-
dro). De acuerdo con informacién
proporcionada por Andinatel, en 2000
la conexién le costaba al cliente 15,6
veces mds que en Brasil, 3 veces mas
que en Costa Rica y 25 veces mds que
en Venezuela. También el abono men-
sual, de $ 42, es el mds caro y la tarifa
de $ 0.5 por minuto de llamada local
supera a las de todos los paises.

Seguin Pyramid Research, paises co-
mo Paraguay, Chile y Venezuela experi-
mentan tasas de penetracion de telefo-
nfa mévil superiores a la tasa de creci-
miento de su PIB per capita. Todos ellos
tienen algo en comun: al menos tres
operadores compiten en sus mercados.
La inclusién de un tercer participante
en Bolivia y Perti ha sacudido la compe-
tencia, obligando a las operadoras a in-
novar sus planes de pago y renovar sus
tecnologfas. La experiencia demuestra
que un nuevo oferente estimula la ex-
pansion de la actividad.

En el mercado ecuatoriano el ingre-
so promedio por cliente se ha reducido
porque cerca de 80% de los usuarios
prefiere el prepago.s En este sistema las

tarifas son las mds altas de la region ($ Gastitn
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0,5 por minuto). Si los clientes deman-
dan mayor uso del servicio, pueden op-
tar por otros sistemas en los cuales de-
ben pagar menos, aunque siempre mds
que en otros paises (Grdfico).

Conecel argumenta que el usuario
paga por los segundos que dure su lla-
mada, mientras en otros paises se paga
por las llamadas entrantes y salientes y
se factura por minuto redondeado.

Comparacion de tarifas
celulares
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Fuente: Andinatel.

Desde junio de 2000 los precios no se
han incrementado, pese a una infla-
cién acumulada de 50% en los tltimos
dos anos y medio. Esa empresa ha re-
ducido las tarifas en algunos planes de
post-pago y aclara que 27% del precio
pagado por el usuario corresponde a
impuestos sobre el servicio.

Si se mejoraran las condiciones de
competencia, esto es, si finalmente se
permitiera el acceso de un tercer ofe-
rente, seguramente las tarifas se redu-
cirdn. Esto ya ocurrié cuando Andina-
tel comenzé a prestar servicios de In-
ternet. En esa ocasién los operadores
privados se vieron obligados a reducir
sustancialmente sus tarifas de acceso a
la red global.

Cobertura y amplitud de banda

Otecel y Conecel tienen razén al re-
clamar una amplitud de banda similar
para todos los concesionarios. Sin em-
bargo, segin Pyramid Research, “inten-
tar apoyarse en esto con el fin de desacre-
ditar el proceso no es necesariamente ju-
gar limpio”. Conecel afirma que “la asig-
nacién de la banda en 1900 Mhz, ademés
de garantizar iguales condiciones tecno-
légicas para la prestaciéon del servicio,

Gastién citcrari el cumplimiento del principio
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de tratamiento igualitario al asignar igual
ancho de banda a todos los operadores,
hecho fundamental para garantizar una
libre y leal competencia”. Pero desde un
punto de vista técnico, en la actualidad es
posible prestar los mismos servicios en
800 Mhz o en 1900 Mhz vy, de hecho,
Porta estd renovandolos en base a esa
primera frecuencia. Por otro lado, am-
pliar la banda equivale a reducir el precio
de las concesiones iniciales, negociadas
en otras circunstancias.

También es justo reclamar que si la
tercera concesion tiene alcance nacional,
las suyas no deberian seguir pagando
por la expansién de su cobertura. Si el
Conatel realmente quiere establecer un
ambiente de competencia, en todas las
regiones del pais, las condiciones de ac-
ceso deberian ser similares para todas las
operadoras. Cobrar a Porta o a Bellsouth
por su ingreso a zonas que originalmen-
te no estaban disponibles mientras que
la tercera operadora no requiere efectuar
pagos adicionales solo producird un
mercado segmentado y hostil.

Lo que esta en juego

El 22 de noviembre de 2002, a las
18h00, el Juez Tercero de lo Civil del
Guayas aceptd el amparo constitucional
interpuesto por Conecel. Esta provi-
dencia fue tomada con siete dias de re-
traso. Su decisién considera, contra to-
da logica econémica, que el tercer ope-
rador debe pagar una suma igual a la
erogada por los primeros, hace casi una
década. El Conatel deberd apelar esta
decision, pero tiene en su contra el
tiempo y otros intereses. También acu-
dird ala Comisioén de Control Civico de
la Corrupcién para solicitar que se in-
vestigue al juez que acept? el recurso. El
Tribunal Constitucional no resolvera la
controversia antes de dos o tres sema-
nas y, si alguno de los vocales emitiese
un voto salvado, una resolucién en fir-
me solo estaria lista en enero de 2003.

Este proceso no es un “contrato de
ultima hora”, su tramite lleva ya dos
afios. Si la tercera concesion no se con-
cretara en la primera quincena de 2003,
el cambio de gobierno —que renovard la
administracion en las tres entidades rec-
toras del sector: Conatel, Superinten-
dencia de Telecomunicaciones (Suptel)

y la Secretaria de Telecomunicaciones—
bien podria implicar una revision de las
prioridades. La continuidad de las poli-
ticas no ha sido precisamente el factor
comun de las renovaciones democrati-
cas. Para Pyramid Research, “Si la su-
basta no se realiza antes de la termina-
ci6n de la administracion de José Pileg-
gi (presidente del Conatel), lo més segu-
ro es que no se realice en un periodo de
tiempo considerable”.

Segin Andinatel, en 2007 habrd
2,5 millones de clientes de telefonia
movil. Para esa fecha, el tercer opera-
dor podria captar hasta un 17,2% del
mercado (unos 430 mil clientes). Si no
se perfeccionara una tercera conce-
sion, las dos operadoras ya situadas en
el mercado acapararian toda la de-
manda, como lo han venido haciendo.

Desde la perspectiva de Andinatel,
ingresar al mercado de la telefonfa moé-
vil podria ser un factor determinante
para su viabilidad como empresa en el
largo plazo, pues limitarse a operar en
telefonia fija significa depender de un
drea que, por el avance tecnoldgico, ca-
da vez se hace menos atractiva. Con el
tiempo, sus acciones —de propiedad del
Fondo de Solidaridad— perderan valor
en relacion a otras firmas que sirven en
las dreas de tecnologia de punta y dejard
de tener interés para los inversionistas.

La dilacién del proceso de adjudica-
cién mantiene la estructura de mercado
actual y, mientras mas dure el statu quo,
menos probable serd que Andinatel
mantenga su interés en ingresar. De no
llegarse a concretar la subasta, el cambio
de gobierno hara imposible reabrir el
proceso antes del segundo semestre de
2003. Para entonces, no se puede des-
cartar la posibilidad de que nuevos inte-
resados presenten ofertas, en un escena-
rio politico diferente.

Los gremios empresariales no se han
pronunciado, salvo la Cdmara de Co-
mercio de Quito, que ha emitido un co-
municado que ha sido tomado como un
respaldo a la posicién de Porta. Mientras
tanto, de no perfeccionarse esta conce-
sion, las ganadoras serdn las dos empre-
sas que controlan el sector y, por cierto,
los perdedores netos seran los 1,3 millo-
nes de usuarios que seguirdn sujetos al
poder de mercado ejercido por ellas.



