
 

Ha ce dos si glos, Malt hus va ti ci nó
te rri bles de sas tres co mo con se -
cuen cia del de se qui li brio en tre

el cre ci mien to geo mé tri co de la po bla -
ción y el cre ci mien to arit mé ti co de la
pro duc ción ali men ti cia. Sin em bar go,
des de 1789, año en que Malt hus pu bli -
có su en sa yo, la po bla ción se ha mul ti -
pli ca do por seis y la pro duc ción y el
con su mo per cá pi ta de ali men tos ha
cre ci do mu chí si mo más, co mo lo di ce el
Pre mio No bel de Eco no mía Amart ya
Sen en su li bro Desarrollo y Libertad. Es -
ta ten den cia no ha va ria do en las úl ti -
mas dé ca das. La pro duc ción alimenticia
per cá pi ta en el mun do es hoy 18% ma -
yor que ha ce 30 años, se gún afir ma la
FAO. Y tam bién la ob ser va mos en el
Ecua dor: du ran te la dé ca da de 1990, el
cre ci mien to de la pro duc ción de ali -
men tos (2,47%) fue li ge ra men te su pe -
rior al de la po bla ción (2,1%). 
En el país, la ofer ta ali men ti cia, en

tér mi nos po ten cia les, fue su fi cien te
pa ra cu brir los re que ri mien tos nu tri -
cio na les de la po bla ción, a pe sar, in -
clu so, de la caí da de la pro duc ción co -
mo con se cuen cia de “El Ni ño” de
1997-98 y de la cri sis eco nó mi ca de fin
de la dé ca da. En efec to, en pro me dio,
los ecua to ria nos dis po nen de 2.278 ki -
lo ca lo rías por día, ener gía su fi cien te
co mo pa ra sa tis fa cer sus ne ce si da des
nu tri cio na les mí ni mas (2.237 ki lo ca -
lo rías, se gún lo es ta ble ce el Ban co
Mun dial). 
Sin em bar go, los pro ble mas nu tri -

cio na les no han de sa pa re ci do en el
país: a fi na les del 2000, ca si tres de ca -
da 10 ni ños y ni ñas me no res de 5 años

mos tra ban in di cios de des nu tri ción; la
prin ci pal cau sa de muer te in fan til era
el cre ci mien to fe tal len to, y la des nu -
tri ción ca ló ri ca-pro tei ca es ta ba en tre
las seis prin ci pa les cau sas de muer te de
los ni ños an tes de cum plir cin co años.
Asi mis mo, la des nu tri ción es una de
las diez prin ci pa les cau sas de muer te
de to da la po bla ción en uno de ca da
tres can to nes del país. 
Da da la pro duc ción ali men ta ria ac -

tual, no se pue den ex pli car los pro ble -
mas de nu tri ción de la po bla ción co mo
con se cuen cia de la no dis po ni bi li dad de
ali men tos en el mer ca do, si no co mo la
pér di da de de re chos eco nó mi cos por
par te de la po bla ción; es de cir, de la ca -
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Gráfico 1
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pa ci dad de ac ce so a una ca nas ta de ali -
men tos nu tri ti va. Es ta ca pa ci dad es tá li -
mi ta da por la fuer te con cen tra ción de
los re cur sos, in clu yen do la dis tri bu ción
del con su mo ali men ti cio. En 1999, por
ejem plo, el 10% de los ho ga res más ri -
cos dis po nía, en pro me dio y en un mo -
men to da do, de sie te ve ces más ali men -
tos que el 10% de los ho ga res más po -
bres (Grá fi co 1). 
La con cen tra ción de la dis po ni bi li -

dad ali men ta ria en los ho ga res au men tó
en tre 1995 y 1999. Así, mien tras en 1995
las exis ten cias de ali men tos (com pras,
pro duc ción pro pia o do na cio nes), tra -
du ci das a ca lo rías, era 2,4 ve ces ma yor
en el 10% más ri co de los ho ga res que
en el 10% más po bre, en 1999 es ta re la -
ción au men tó a 3 ve ces. La con cen tra -
ción del con su mo ali men ta rio se pro -
du jo a pe sar de que, en to do el país, la
dis po ni bi li dad ca ló ri ca ca yó en 3%. Es -
ta caí da fue ma yor en los es tra tos más
po bres de la po bla ción: la dis po ni bi li -
dad ca ló ri ca tu vo una re duc ción de
6,5% por año en tre 1995 y 1999 en los
dos de ci les más po bres, fren te a una caí -
da de 1,5% en los dos de ci les más ri cos.
Ca be men cio nar que, in clu so en los
años pre vios a la cri sis eco nó mi ca (1995
a 1998), úni ca men te los tres de ci les más
ri cos de la po bla ción vie ron in cre men -
tar su dis po ni bi li dad ca ló ri ca; es ta ten -
den cia se re vir tió pa ra to da la po bla ción
en tre 1998 y 1999 (Cua dro 1).
En los es tra tos más ri cos, la caí da ob -

ser va da tu vo, pro ba ble men te, un efec to
mar gi nal en su nu tri ción. No así en los
gru pos más po bres. La po bla ción po bre
te nía pro ble mas pa ra sa tis fa cer sus ne ce -
si da des nu tri cio na les mí ni mas in clu so
an tes de la cri sis de 1999. En efec to, en
1999, mien tras el 10% más ri co dis po nía
dia ria men te pa ra ca da miem bro del ho -
gar de ali men tos equi va len tes a 3.226 ki -
lo ca lo rías (apro xi ma da men te un 45%
más de lo ne ce sa rio), el 10% más po bre
te nía exis ten cias dia rias por miem bro
equi va len tes a ape nas 1.079 ki lo ca lo rías,
ca si la mi tad de lo mí ni ma men te re que -
ri do. Por otra par te, si se ana li zan las
exis ten cias ali men ta rias en los ho ga res
se gún re gio nes y áreas de re si den cia, se
en cuen tra que la po bla ción de la Sie rra
ru ral es la que ma yo res pro ble mas tie ne
pa ra sa tis fa cer sus re que ri mien tos ener -

gé ti cos bá si cos (Cua dro 2). Por ello, no
de be sor pren der que el cam po de la Sie -
rra ten ga la ma yor in ci den cia de des nu -
tri ción in fan til en el país, co mo cons ta
en el li bro que pu bli ca ron el año pa sa do
el SII SE y otras ins ti tu cio nes con los in -
di ca do res de la si tua ción de la in fan cia
en Ecua dor. 
Ba jo es ta pers pec ti va, se pue de afir -

mar que un au men to de la pro duc ción
de ali men tos es con di ción ne ce sa ria,
pe ro no su fi cien te, pa ra au men tar la se -
gu ri dad ali men ta ria. El pro ble ma ra di -
ca en la au sen cia de “de re chos eco nó -
mi cos” que tie nen mu chos ecua to ria -
nos. En el ca so de la ali men ta ción, es tos
se re fie ren a la ca pa ci dad de ac ce so o te -
nen cia de una can ti dad su fi cien te de
ali men tos, lo cual, a su vez, es tá re la cio -
na do con el fun cio na mien to in trín se co
de las ins ti tu cio nes eco nó mi cas, po lí ti -
cas y so cia les del país, co mo ya lo mos -
tró Sen en 1992. En otras pa la bras, es
ne ce sa rio eva luar el bie nes tar de la po -
bla ción más allá de las “can ti da des”
dis po ni bles en el país, co mo sue le rea li -
zar se: por ejem plo, a tra vés del PIB per
cá pi ta o –en el te ma que nos ocu pa– la
ofer ta glo bal de ali men tos. Una eva lua -
ción más am plia del de sa rro llo de be en -
fo car las li ber ta des rea les que go zan las
per so nas; es de cir, ve ri fi car los pro ce sos
que ha cen po si ble la li ber tad de ac ción
y de de ci sión da das las cir cuns tan cias
per so na les y so cia les. Di cha si tua ción
ad vier te la ne ce si dad de re pen sar un
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Disponibilidaddealimentosenloshogaressegún
nivelsocioeconómico (decilesdepobrezadeconsumo,1995-1999)

Decilessegún Kilocaloríasporpersona Variaciónanualizada
pobrezadeconsumo pordía 1995-1999

1995 1998 1999
10% más po bre 1.452 1.199 1.079 -7%

2º de cil 1.956 1.781 1.508 -6%

3º de cil 2.182 2.039 1.778 -5%

4º de cil 2.514 2.316 2.009 -5%

5º de cil 2.540 2.442 2.235 -3%

6º de cil 2.785 2.700 2.373 -4%

7º de cil 2.920 2.989 2.721 -2%

8º de cil 3.074 3.196 2.741 -3%

9º de cil 3.217 3.422 3.111 -1%

10% más ri co 3.455 3.572 3.226 -2%

Total 2.609 2.565 2.278 -3%
Re la ción 10% más ri co / 

10% más po bre 2,4 3 3

Fuen te: INEC, En cues tas de con di cio nes de vi da, 1995, 1998,1999. Ela bo ra ción: SII SE.

Cuadro 1

Disponibilidadde
alimentosenloshogares
segúnregiones
yresidencia,1999
Región/área Kilocaloríasporpers.pordía

Ciudades Campo Total

Cos ta 2.412 2.409 2.411

Sie rra 2.241 1.971 2.112

Ama zo nía* 2.655 2.689 2.682

País 2.340 2.163 2.278

* Los da tos de la Ama zo nía co rres pon den a 1998.

Fuen te: INEC, En cues tas de con di cio nes de vi da, 1995,
1998,1999. Ela bo ra ción: SII SE.

Cuadro 2
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mo de lo de de sa rro llo que ase gu re una
ma yor re gu la ción y re dis tri bu ción de
los re cur sos, con y más allá del Es ta do.
Un pa trón de de sa rro llo eco nó mi co
que li mi ta las ga ran tías a las li ber ta des
bá si cas –co mo es tar bien ali men ta do–
es tá cla ra men te ale ja do de sus ob je ti vos
y po ne de ma ni fies to el ina de cua do
fun cio na mien to de las ins ti tu cio nes
que lo ri gen.

*Re sul ta dos par cia les de una in ves ti ga ción pre pa -
ra da pa ra el “Pro gra ma de be cas CLAC SO-AS DI
pa ra in ves ti ga do res jó ve nes de Amé ri ca La ti na y el
Ca ri be”, aus pi cia da por el Sis te ma In te gra do de
In di ca do res So cia les del Ecua dor (SII SE) y el Cen -
tro de In ves ti ga cio nes CIU DAD.
** In ves ti ga dor del Sis te ma In te gra do de In di ca -
do res So cia les del Ecua dor (SII SE).

Pro ce sos y re sul ta dos: el ac ce so a ali men tos
no ga ran ti za una bue na nu tri ción
Exis ten mu chos ho ga res que pue den cum plir sus re que ri mien tos ca ló ri cos mí -

ni mos con po cos ali men tos. Por el con tra rio, ho ga res que con su men una ca nas ta
de ali men tos va ria da y ca ló ri ca men te su fi cien te pue den te ner pro ble mas nu tri cio -
na les. Es ta re la ción se pue de ver ana li zan do las exis ten cias de ali men tos, la dis po ni -
bi li dad ca ló ri ca y la des nu tri ción in fan til se gún los re sul ta dos de la “En cues ta de
con di cio nes de vi da” de 1998. De es te aná li sis se des pren de que (Cuadro 3):
• A ma yor va rie dad de ali men tos en exis ten cia, me nor des nu tri ción in fan til.

Por ejem plo, en aque llos ho ga res que dis po nían, en pro me dio, de has ta 20 ali -
men tos dis tin tos du ran te los úl ti mos 15 días, la des nu tri ción cró ni ca de los ni -
ños me no res de 5 años (re tar do en ta lla) fue de 34%, fren te a 18% en las fa mi -
lias con exis ten cias de más de 50 ali men tos. 
• A ma yor dis po ni bi li dad ca ló ri ca, me nor des nu tri ción in fan til. La ta sa de

des nu tri ción cró ni ca en los ho ga res con una dis po ni bi li dad ca ló ri ca por miem -
bro por día me nor al 50% del mí ni mo re que ri do fue el do ble que la de aque llas
fa mi lias con una dis po ni bi li dad ca ló ri ca ma yor al 190% (33% y 15%, res pec ti -
va men te). 
• A me nor va rie dad de ali men tos en exis ten cia, me nor pro ba bi li dad de cu brir

los re que ri mien tos ca ló ri cos mí ni mos. Por ejem plo, del to tal de ho ga res que con -
su me ca lo rías en ma yor pro por ción a lo re que ri do, úni ca men te el 5% te nía en
exis ten cia me nos de 20 ali men tos dis tin tos, en tan to que el 49% dis po nía de más
de 40 va rie da des de ali men tos.
• La dis po ni bi li dad ali men ta ria su fi cien te y va ria da, sin em bar go, no ga ran ti -

za una nu tri ción ade cua da. In clu si ve en fa mi lias que tie nen una dis po ni bi li dad
ca ló ri ca dia ria por miem bro su pe rior a 140% de los re que ri mien tos mí ni mos, se
ob ser van re tar dos de cre ci mien to (des nu tri ción cró ni ca) en el 25% de los ni ños
me no res de cin co años, y pe so in su fi cien te (des nu tri ción glo bal) en cer ca del 15%
de los ni ños. De igual for ma, aque llas fa mi lias que dis po nen de más de 50 ti pos
de ali men tos en una quin ce na, mues tran
ta sas de des nu tri ción cró ni ca y glo bal de
18% y 8%, res pec ti va men te. Es de cir, si
bien los es tra tos de ma yo res re cur sos
tie nen ac ce so a la ca nas ta de ali men tos
que re quie ren, sus for mas de con su mo
no son ne ce sa ria men te las ade cua das
pa ra ase gu rar que sus ni ños se de sa rro -
llen bien fí si ca men te.
En es te sen ti do, de be mos di fe ren ciar

en tre pro ce so y re sul ta do: la ob ten ción
de un de ter mi na do ni vel de fun cio na -
mien to (co mo es tar bien nu tri do, vi vir
una vi da lar ga o par ti ci par en la vi da co -
lec ti va) no es in de pen dien te del pro ce so
a tra vés del cual lo al can za mos y de
nues tras pro pias de ci sio nes en el ca mi -
no. Un ejem plo ex tre mo que pre sen ta
Amart ya Sen, el No bel de Eco no mía de
1998, pa ra ex pli car es ta di fe ren cia con -
tra po ne a la per so na que “ayu na” con la
que pa sa “ham bre”: El ayu no co mo fun -
cio na mien to no es sim ple men te pa sar
ham bre; es ele gir pa sar ham bre cuan do
uno tie ne otras op cio nes (Sen 1992: 66).
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Variedaddealimentosenexistencia,adecuación
calóricaydesnutricióninfantil,1998
Variedaddealimentos/ Desnutricióncrónica Desnutricióncrónica
adecuacióncalórica (retardoentalla)% (retardoentalla)%
NúmeRo De Tipos De alimeNTos eN exisTeNCia eN uN peRíoDo De 15Días
Me nos de 20 34 19

21-30 33 20

31-40 31 14

41-50 16 11

Más de 50 18 8

To tal 27 15

aDeCuaCióN a los RequeRimieNTos CalóRiCos poR miembRo poR Día*
Me nos de 50% 33 20

51-80% 34 13

81-100% 30 20

101-140% 25 13

141-160% 25 14

161-190% 26 15

Más de 190% 15 12

Total 27 15

* El por cen ta je de “ade cua ción ca ló ri ca” per mi te es ta ble cer si un ho gar cum ple o no con los re que ri mien tos mí ni mos nu -
tri cio na les. Tie ne un ran go de con fia bi li dad de +/- 10%. Por lo tan to, un va lor me nor a 90 in di ca que el ho gar dis po ne de
me nos ali men tos de los re que ri dos; un va lor en tre 90 y 110, que el ho gar ape nas al can za a cu brir los re que ri mien tos mí -
ni mos; y un va lor ma yor a 110, que la dis po ni bi li dad ca ló ri ca es ma yor a la re que ri da (Ro drí guez 1999: 50).
Fuen te: INEC, ECV de 1998. Ela bo ra ción: SII SE.

El problema no
es de cantidad sino
de acceso o de tenencia
de una cantidad
suficiente de alimentos, 
es decir de desechos
económicos de una parte
de la población.

Cuadro 3


